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Volumen IX Septiembre-Dieiembre Número 27 


Característica muy notable del ordenamiento canónico es su carácter 
doctrinal. Apoyado, como está, en preceptos que proceden de la Revelación 
y son, por tanto, de Derecho divino positivo, no puede evitar, o, al menos, 
no evita de hecho, el recordarlos expresamente, apareciendo el ordenamien- 
to canónico, como consecuencia, encabezado, frecuentemente, en cada gru- 
po de preceptos por el enunciado, ciertamente no disciplinar, de unos prin- 
cipios dogmáticos que sirven de base a los referidos preceptos. “Así como 
en la familia—escribe FORCHIELLI—el amor se convierte en derecho, así en 
la Iglesia el dogma, la fe, se convierte también en derecho. Sólo a un 
observador superficial e ignorante de la intima naturaleza del ordenamien- 
to canónico podrían escapar las continuas e irremediables interferencias que 
en su seno ocurren entre la ley moral y la ley jurídica, entre Teología dog- 
mática, Moral y Derecho canónico.” 

Se ejercita, por consiguiente, dentro del mismo ordenamiento el ma- 
gisterio que la Iglesia ha recibido de su Fundador, lo cual, aunque queda 
al margen de la estricta técnica jurídica, no puede extrañar, supuesto que, 
como admiten comúnmente los autores, el magisterio tiene carácter juris- 
diccional y, consiguientemente, no hay ningún inconveniente en atribuir 
juridicidad a alguno de los preceptos de esta clase. La jurisdicción impone 
; la voluntad un comportamiento, que puede ser el de actuar sobre el cuer- 
po, sobre las cosas exteriores o sobre el propio entendimiento. Los cánones 
dogmáticos no están, por tanto, en la misma linea que las meras definicio- 
nes contenidas en el Código o las nociones que puedan encontrarse en los 
ordenamientos seculares. 

Ni puede olvidarse tampoco que cuando la suprema potestad eclesiás- 
tica da una norma de carácter universal y en la forma estable, ejercita 
también, según enseñan los teólogos. el magisterio Lo que es tanto como 
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decir que la Iglesia enseña mandando, y enseñando manda. Sirva de ejem- 
plo la Constitución apostólica “ Altitudo". que nos sirve hoy para conocer 
ni más ni menos que si el Papa lo hubiese definido de intento, la amplitud 
de su potestad en cuanto a la disolución de los matrimonios. Cosa parecida 
podría decirse de otros ejemplos, bastando recordar la discusión existente 
acerca del ministro del presbiterado, que unánimemente se estima que que: 
daría zanjada si las leyes que se utilizan como ejemplo hubiesen tenido ca- 
rácter de umversales. 

Particularidad curiosisima del ordenamiento canónico, clara consecuen- 
cia de las anteriores, es la de poder ser defendido por medios doctrinales. 
Pongamos nuestra atención, por ejemplo, en no pocas proposiciones del 
Sinodo de Pistoya que fueron condenadas y que, sin embargo, no pasaban 
de tener un carácter disciplinar. Se reflejaban en ellas, mo obstante, con- 
cepciones teológicas condenadas. Pero incluso llevaban envuelto un awe 
de rebeldía, contra el que la Iglesia reacciona con procedimientos doctri- 
nales, es decir, mediante su condenación. El caso no es único en la Iglesia 
(recuérdense muchos episodios de la lucha contra el jansenismo), aunque 
sí es el más significativo, a muestro juicio. y constituye la contraprueba del 
carácter doctrinal que venimos atribuyendo a la legislación, 

Este mismo carácter doctrinal conduce también a una anflexibilidad ab- 
soluta en aquellas decisiones disciplinares que pueden tener un contemido 
contrario a los principios. Son las llamadas “cuestiones de principio”, que 
aparecen con máxima claridad cuando se trata de leyes que, por ser con- 
cordadas, son objeto de negociaciones previas. Entonces se ve que, a dife- 
rencia de los Estados, a quienes preocupan las consecuencias, sin interesar 
tanto los principios, la Santa Sede hace las mayores concesiones en cuanto 
a los asuntos concretos, con tal de salvar los principios. Podríamos recor- 
dar el Concordato español de 1753 6 el napoleónico de 1801 como preclaros 
ejemplos de lo que venimos diciendo. 

Esta rigidez doctrinal obliga también a instituciones tan típicas del or- 
denamiento canónico como la disimulación o la introducción de la cláusula 
temporum ratione habita, de tanta importancia práctica, y llega hasta de- 


talles como el de que la Secretaría de Estado cuenta entre sus oficiales con 
un teólogo asesor, 
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LA REFORMA DE CLEMENTE VI Y LA 
COMPANIA DE JESUS 


UNIR CDN CT ON 


Presentamos a continuación algunos datos inéditos acerca de la refor- 
ma de los religiosos intentada por Clemente VIII que revisten especial 
interés por los variados incidentes a que dió lugar la implantación de esta 
reiorma en la Compañía de Jesús, la más joven y original de las Ordenes 
religiosas existentes hasta entonces y por las intimas y estrechas relaciones 
que fácilmente pueden descubrirse entre el Instituto ignaciano y las pres- 
cripciones impuestas por Clemente VIII. al menos en su intención, al con- 
junto todo de las comunidades religiosas de la Iglesia universal. 

Por lo que toca a los aspectos generales de esta reforma, remitimos al 
lector al libro que recientemente publicamos acerca de la reforma clemen- 
tina en general (1). 


CAPITULO I 


La ComPAÑÍA DE JESUS ANTE Los DECRETOS DE CLEMENTE VIII 


1. Carácter de la legislación de Clemente VIII.—En la múltiple acti- 
vidad legislativa del papa Clemente VIII hubo disposiciones de carácter 
indiscutiblemente universal, que obligaban, por lo tanto, a la Compañía de 
Jesús, lo mismo que a los demás Institutos existentes entonces en la Igle- 
sia; hubo otras regionales o particulares, que no afectaban, por consiguien- 
te, a los hijos de San Ignacio, al menos en su conjunto; hubo otras, en fin, 
de carácter general, pero de un alcance discutible, o al menos discutido, ya 
fuera solamente por el modo como estaban concebidas, ya también por la 
naturaleza misma de las obligaciones que imponían, El alcance y fuerza 
obligatoria de tales disposiciones dió lugar a algunas controversias, que 


se prolongaron, a veces, durante varios años. 
Como ejemplo de la primera clase de preceptos clementinos, bástenos 


| (1) Ctr. la resefia en el numero anterior de esta REVISTA, pp. 618-620. 
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citar las conocidas Constituciones “de largitione munerum” (1), “de eri- 
gendis et aggregandis Confraternitatibus” y el Decreto de casibus reser- 
vatis (2). 

Por la primera se prohibía a todos los religiosos el dar regalos y el con- 
servar peculios particulares. No podia haber nada más conforme a nuestro 
Instituto, y asi, acerca de ella dice el P. ANTONIO ASTRAIN, S. J., en su 
Historia de la Compañia de Jesús en la Asistencia de España: “... Los 
Padres de la Compañía, acostumbrados a la Regla 26 del Sumario, ...halla- 
ron muy natural la Constitución de Clemente VIII y la recibieron de boni- 
sima voluntad. Con muestras de visible satisfacción comunicaba el Nuncio 
(de España) esta noticia al Cardenal Aldobrandini. “Los Padres de la Com- 
pañia—dice—han consultado el negocio en esta Provincia (de Toledo) y 
me han mandado a decir que aceptan de muy buen grado dicha Constitu- 
ción y que serán siempre obedientisimos a los preceptos de Su Santidad” (3). 

La segunda Constitución, sobre la manera de agregar Congregaciones 
y Confraternidades, tampoco dió lugar, que sepamos, a ninguna dificultad 
en el seno de la Compañía. En cambio, el Decreto sobre los casos reservados 
no dejó de encontrar algunos tropiezos en su aplicación dentro de la Com- 
pañía. Diremos una palabra de ellos al hablar más adelante de los Decretos 
Generales de Clemente VIII, entre los cuales está comprendido también este 
de los casos reservados. | 

Esto no obstante, cuando el 8 de enero de 1594, entre los puntos pro- 
puestos por el mismo Papa a nuestra quinta Congregación General, reunida 
entonces por orden suya, se trató de discutir el tercero, a saber: “que se 
observase el Decreto dado por Su Santidad sobre la reservación de los ca- 
sos”, la Congregación resolvió sin dificultad que “el tercer punto no podía 
ser objeto de discusión, pues los jesuítas, como todos los católicos, debian 
observar el Decreto del Papa sobre casos reservados” (4). 

A la segunda clase de medidas corresponden, como es claro, las dispo- 
siciones dadas para determinado territorio o para algunos Institutos reli- 
giosos en particular, las más de las veces, con ocasión de la visita practicada 


por el mismo Papa; así, por ejemplo, a los Agustinos, a los Conventuales, 
a los Servitas, etc. (5). 


(1) Cfr. Bullarium Taurin., vol. X, p. 146. 


(2) Pueden verse una y otro en GASPARRI: Codicis Turis Canonici Fontes, vol. I (Romae 
1947), pp. 338 y 366. 


(3) ASTRAIN: op. cit. (Madrid, 1909), vol. IIT, p. 689. 
(4) Cfr. ibidem, p. 690. 


(5) Cfr.: “Decreta S. D. N. D. Clementis Papae VIII facta in Visitatione Ecclesiarum Urbis” 

] B 

Archiv. Secret. Vat.: Ms. Miscell, Arm. 7, 3; PASTOR, L.: Geschichte der Püpste, Elfter Band 
p. 496, ed. española, t. XI, vol. XXIV, p. 80. : 
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Finalmente, a la tercera clase pertenecen los así llamados “Decretos 
Generales”, para la reforma de los Regulares, de los que vamos a tratar 
más largamente. 

A estas tres clases habría que añadir aún las disposiciones clementinas 
dadas para la Compañía de Jesús en particular, de las cuales prescindimos 
por ser muy conocidas y, sobre todo, porque nuestro argumento no es pro- 
piamente de carácter histórico, sino más bien de carácter jurídico. Según 
eso, veamos los incidentes a que dieron lugar los citados Decretos. 


2 


2. Decretos Generales.—Bajo este nombre se comprenden, de ordina- 
rio, siete diversas piezas o documentos, que van desde el año de 1593 hasta 
1603 (6); puede decirse que el nombre, si no enteramente, les cuadra con 
bastante propiedad, pues la mayor parte de ellos son, en efecto, Decretos 
dados a nombre del Papa. Los dos primeros, que tratan sobre la admisión 
de novicios unicamente en los conventos designados por la Santa Sede, a 
saber: Regularis disciplinae, del 12 de marzo de 1596, y Sanctissimus in 
Christo Pater, del 20 de junio de 1599, fueron dados exclusivamente para 
Italia y las islas adyacentes, y, además, en el segundo se excluye de propó- 
sito a la Compañia de Jesus. 

El tercero y el cuarto, o sea, los Decretos Nullus omnino, de 25 de ju- 
nio de 1599, y Sanctissimus Dominus noster, de 26 de mayo de 1593, no 
contienen limitación ninguna; sin embargo, la universalidad del cuarto do- 
cumento, que no es otro que el famoso Decreto sobre los casos reservados. 
del que ya hemos hecho mención, se ha admitido siempre, sin dificultad, 
aun en la Compafiía de Jesüs; en cambio, la del tercero, cuyo título no pue- 
de ser más categórico: Decreta pro reformatione Regularium, tam M ona- 
chorum, quam Mendicantium, cuiuscumque Ordinis, et Instituti, ha sido 
rechazada paladinamente no sólo dentro, sino también fuera de la Compa- 
ñía de Jesús, como si se hubiera dado tan sólo para Italia y sus islas adya- 
centes o para una religión determinada. Los tres ültimos se refieren todos 
al anterior Decreto Nullus omnino y, naturalmente, su fuerza obligatoria 
dependerá de la que se atribuya a dicho documento ; son éstos los Decretos : 
Sanctissimus in Christo Pater, o sea: “Fonmula concedendi facultatem pro 
novitiis ad regularem habitum recipiendis in monasteriis, et locis designa- 
tis"; otro Decreto, que comienza de la misma manera, expedido el 19 de 
mayo de 1602: Super forma recipiendi novitios Regulariwm ad habitum, 
et professionem; y, finalmente, el Decreto Cum ad regularem disciplinam, 


: De Religiosis Ins- 
6) El texto de esos Decretos puede verse, por ejemplo, en VERMEERSCH 

d et Personis, ed. 4.^ (Brujas, 1909), vol. II, p. 199, n. 40 ss. Lo damos completo en los 
Apéndices de nuestro trabajo. 
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del 19 de marzo de 1603, que contienen las: Institutiones super receptione, 
et educatione novitiorum Religiosorum in monasteriis, et conventibus dw- 
signandis, Clementis eiusdem iussu editae. 

Estos cuatro documentos fueron, por consiguiente, la materia de la con- 
troversia que vamos a exponer. 

En cuanto al Decreto sobre los casos reservados, hemos visto ya (7) 
con cuánta sumisión lo aceptó desde un principio la Compañia, que no 
opuso en esto ninguna dificultad, sino más bien trató de acomodar sus 
propias disposiciones a los preceptos pontificios, como consta del siguiente 
decreto de nuestra quinta Congregación General: "Placuit Congregationi: 
ut P. Generalis designaret aliquot Patres qui casus reservatos Societat's 
reviderent et cum Formula a Summo Pontifice edita pro Religiosorum 
familiis conferrent; et postea ad Congregationem referrent, ut illa demum 
statueret: quid in Societate servandum esset" (8). 

Llevado a cabo el trabajo de la Comisión, se dice en otro decreto de la 
misma Congregación General: "Patres Deputati pro recognoscendis casi- 
bus reservatis... suum iudicium retulerunt ad Congregationem. Fuit vero 
hoc: ut, praeter reservare permissos omnibus Regularibus a Sanctissimo 
D. N. Clemente VIII per quoddam decretum ab eodem editum die 26 maii 
1593 (9), reservarentur in Societate etiam infra scripti." Viene luego la 
lista de los casos, y luego continua: "Congregatio vero approbavit iudicium 
Deputatorum, et interim iudicavit, quodam Patre id petente, melius consi- 
derandum esse: an expediret, praeter ram dicta peccata, reservari nonnulla 
alia, ut sunt ea, quae habent annexam excomunicationem, et quae sunt con- 
ira vota simplicia, quae emittuntur a Professis. Placuit etiam Congrega- 
tioni: ut omnino postularetur a Sua Sanctitate dispensatio super illa parte 
decreti praedicti, quae iubet: primo, in singulis Domibus, praeter Confessa- 
rium, deputari duos vel plures Confessarios, qui a non reservatis absolvant, 
Hoc enim in parvis Collegiis est fere impossibile, ubi, praeter Confessa- 
rium, omnes alii Patres, vel habent officium superioris, vel sunt Consul- 
tores; unde non conveniret eos deputari in Confessarios. Secundo, iubet, 
ut absolutio reservatorum committatur iudicio Confesarii; sic enim videre- 
tur tolli reservatio casuum" (10). 

En los documentos de nuestro Archivo (11), a continuación de este De- 
creto de la Congregación quinta, se añade: “S. D. N. Clemens VIII cum 
nostra societate dispensavit, et vivae vocis oraculo concessit: 

(7) Véase p. 682. ` 
(8) Cfr. Institutum Societatis Iesw (Florentiae, 1893), vol. II, p. 266, Dec. 17. 
(9) Sobre esta materia puede verse: Institutum S. I., vol. I, p. 550 ss.; vol. III, p. 271 ss. 


(10) Instit. Soc. Iesu (Florentiae, 1893), vol. II, pp. 277-278, Decret. 5i. 
(14) Archiv. Curiae S. I., vol. 483 (Informat. 119), f. 84 ss. 
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L' Ut cum prohibentur Superiores audiri confessiones subditorum, 
non intelligantur Superiores, qui sunt Magistri Novitiorum. 

2/ Nein singulis domibus, praeter Confessarium ordinarium, tenean- 
tur deputare duos vel plures Confessarios, qui a non reservatis absolvant. 

3. Ne iudicium a reservatis absolvendi Confessariis absolute relinqua- 
tur, sed liceat interdum (quod omnino necessarium est) Superiori, pro ra- 
tione sui officii huiusmodi facultatem denegare in iis casibus in quibus 
constat, iuxta ea quae doctores dicunt, et discreta charitas docet, licentiam 
huiusmodi esse denegandam, ut plenius in instructione explicabitur" (12). 


À continuación se dan las razones por las cuales dispensé Clemente VIII 
a la Compañia en estos tres puntos; a saber, para el primer punto: El ha- 
llarse muchas veces juntos el Noviciado y el Colegio, cuyo Superior es, no 
pocas veces, al mismo tiempo, Maestro de novicios y debía, como tal, oír 
las confesiones de los novicios. Para el segundo punto: la penuria de Padres 
en las casas pequefias; y para el tercero, como ya lo indicaba la Congrega- 
ción: porque, de lo contrario, parece que no habría ninguna reservación si 
el Superior no puede negar la facultad de absolver, "iuxta Doctores" (13). 

Finalmente, se encuentra allí mismo la prohibición hecha por Clemen- 
te VIII a la Compafiia de que nadie se valga de la Bula In Coena Domini 
para elegir Confesor que lo pueda absolver de reservados, sin licencia del 
Superior. Dicha prohibición esta fechada el 14 de junio de 1595 (14). 

Pero sucedió que, a fines del año 1631, revocó el papa Urbano VIII 
todas las concesiones hechas “vivae vocis oraculo" por sus predecesores (15). 

Entonces quedó otra vez sobre el tapete la cuestión de los reservados; 
se elevó un memorial al Papa, con la relación de todo lo ocurrido en tiem- 
pos de Clemente VIII, para obtener de nuevo los privilegios que se habían 
concedido a la Compañía (16). Llama la atención que no se haya hecho 
esto algunos afios antes, cuando Gregorio XV revocó igualmente, en 1622, 
las concesiones hechas “vivae vocis oraculo" por sus predecesores, menos 
las otorgadas a los Cardenales o firmadas por alguno de ellos (17). 

A estas gestiones se debieron los dos Breves de Urbano VIII, Expont 
Nobis, de 31 de agosto de 1635, por el cual se da facultad al Maestro de 
novicios para oír las confesiones de los novicios, aunque sea al mismo 
tiempo superior, e In his auctoritatis, de 23 de agosto de 1641, sobre el nú- 


(12) Archiv. Curiae S. I., ibidem (Informat. 119) f. 82. 

(13) Archiv. Curiae S. I., vol. 483 (Informal. 119), f. 83 ss. 

(44) Ibidem, f. 89. : DEREN 

15) Cfr. Bullarium Taurin., vol. ; p» 858. 

tes Archiv. Curiae S. I., vol. 483 (Informat. 119), f. 79; véase también: Instit., 184, fs. 82-87, 
sobre los novicios. 

(17) Véase: Bullae, Brevia, etc., en la Bibl. de la P. U. G. (P. III, 189 A.) 
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mero de los confesores que se deben nombrar en cada Casa. Es significativo 
que sobre el tercer punto, esto es, la potestad concedida al Superior de 
negar la facultad de absolver de reservados, no se hiciera después ninguna 
concesión (18). 

Además de éstas, hay otras disposiciones de Clemente VIII, dadas tam- 
bién para toda la Iglesia y que, aunque no están contenidas en los Decretos 
generales, al menos en la forma en que fueron coleccionados, se expidieron, 
sin embargo, de idéntica manera. Como dieron lugar a algunas dificultades 
en la Compañía, vamos a hablar brevemente de ellas. 

Viene en primer lugar la Constitución Quoniam ad institutam, de 23 de 
julio de 1603, en la cual se mandaba que los Ordinarios del lugar no dieran 
permiso para nuevas fundaciones de conventos “cuiuscumque Mendican- 
tium Ordinis..., nisi vocatis et auditis aliorum in eisdem civitatibus et locis 
existentium conventuum prioribus seu procuratoribus, et aliis interesse ha- 
bentibus” (19). 

Por razones que son bastante claras para todo el que conoce un poco 
nuestra historia, la Compañía encontró especiales dificultades a causa de 
esta orden y solicitó el privilegio de poder fundar sus Casas, con la licencia 
del Ordinario, naturalmente; pero sin que éste tuviera que oír, como se 
prescribía, a todos los priores y procuradores y demás personas que pudie- 
ran tener interés en la nueva fundación. 

Sin embargo, parece deducirse de los documentos de nuestro Archivo 
que esto no se hizo por medio de un privilegio general concedido a toda la 
Orden, sino más bien mediante resoluciones particulares de la Sagrada 
Congregación de Obispos y Regulares, que se invocaban después en casos 
análogos. 

En efecto, encontramos citados los siguientes documentos (20). 

“Sacrae Congregationis Episcoporum et Regularium. 

Decretum quod Ordinarii teneantur dare facultatem Patribus Societa- 
tis erigendi Domum Probationis, non vocatis coeteris Regularibus, dommo- 
do habeat redditus sufficientes, non obstante motu proprio Clemen- 
tis VIII" (21). 

Este Decreto se obtenía ya en 1606; se cita a continuación otro Decreto 
obtenido pocos años más tarde (22): “Quod liceat erigere Collegia, non 


(18) Véase: Instit. S. I., vol. I, p. 550 ss. 


(19) Cfr. Bullarium Taurin., vol. XI, p. 21; Bullae, Brevia..., Bibl. P. U. G. (P. III, 189 A.) 
(20) Archiv. Curiae S. I. Instit. 202 (“1606, 8 mali”). 


(21) Se cita como fuente: “In Decret. manuscr. Sac. Congregationis Episcoporum et Regu- 
larium, f. inibi 352, n. 1, super Regularibus”. (Ibidem.) 


(22) Archiv. Curiae S. I. Instit. 202 (“1606, 8 mail”): 
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servata forma Decreti Clementis VIII, dummodo accedat consensus Ordi- 
narii, et duodecim religiosi ibidem commorentur" (23). 


Finalmente, otro del 11 de septiembre de 1609, sobre el cual se dice: 

^.. Etiam extat aliud Decretum Sacrae Congregationis Episcoporum 
et Regularium pro facultate erigendi Collegium in civitate Italiensi sive 
Castri Maris, non obstante constitutione Clementis VIIT, nec vocatis coe- 
teris Regularibus" (24). 

Vamos a dar el texto de este Decreto, segün una copia auténtica, hecha 
en 1657, con motivo de un pleito semejante, a propósito de la fundación 
de otro Colegio (25) : “... Castellamare; al Obispo: Una vez que el Colegio 
de los Padres Jesuítas, que han aceptado en esa Ciudad, tenga entradas 
propias y seguras, no parece a la Sagrada Congregación que en la erección 
se deba usar la diligencia que se observa en las demás erecciones de Casas 
Regulares, a causa de la Constitución de Clemente VIII; por eso, estos 
Illmos, Sres. han resuelto que, en tal caso, les permita dicha erección, sin 
citar ni llamar a los otros Regulares, como ordena dicha Constitución. 
Asi podrá ejecutarlo.” 


Otra disposición que dió lugar a dificultades, aunque no tanto dentro 
de la Compañía como en el seno de las demás Ordenes religiosas, fué el 
Decreto del 15 de marzo de 1596 (26), expedido por medio de la Sagrada 
Congregación del Concilio, que no era más que una declaración del Capi- 
tulo 12, de la Sesión XXIII. De Ref., del Concilio Tridentino, según la 
cual los Regulares debían acudir, siempre que se tratara de recibir las Or- 
denes sagradas, al Obispo de la diócesis en la cual estuviera situada la res- 
pectiva Casa (27). 

Este precepto fué inculcado luego. especialmente para los religiosos, 
en el más amplio de los Decretos generales del mismo Clemente VIIT, es 
decir, la Constitución Nullus ommno. 

Tras no pocas vicisitudes, muchos años más tarde, en 1722, se pro- 
movió un ruidoso pleito en España y Portugal, en el cual diecisiete Or- 
denes religiosas invocaban a su favor la costumbre más que centenaria e 
inmemorial que les había permitido siempre, a ciencia y paciencia de los 


(23) Ibidem. (Se dan como fuente el folio y lugar, citados en la página anterior, de los 
Decret. manuscr. de la S. C. Episc. et Reg., con estas palabras: “etiam ibi n. 2, sub die 17 mar- 


tii 1618”.) 

(24) Ibidem. 

(25) Cfr. Archiv. Curiae S. I., vol. 467 (Informat. 96), f. 824. 

(26) Puede verse el texto completo en: Bullarium Benedicti XIV (Venetiis, 1778), vols. 1-1, 
p. 82, col. 2. 

(27) Véanse el Capítulo citado del Concilio y el texto del Decreto. 


nii aes 
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Obispos, ser ordenados por cualquiera de ellos, no obstante el Decreto de 
Clemente VIII y las demás disposiciones en contrario. 

E] pleito fué fallado en Roma por una Congregación especial: Ordinum 
Regularium. Hispaniarum, que, no obstante el gran nümero de los que- 
rellantes y el peso de las muchas razones aducidas en contrario, decretó en 
su sentencia: "Regulares adire debere suos respectivos Dioecesanos, ad for- 
mam Decreti Clementis VIII" (28). Sin embargo, todavía en 1747, Bene 
dicto XIV se veía obligado a dar una decisión más grave sobre el asunto (29). 

La Compañía, en este punto, tenía bien saneados sus privilegios, que ha- 
bían nacido casi al mismo tiempo que la Orden (30); pero tuvo que defen- 
derlos con empefio, como puede verse por las varias confirmaciones de estos 
privilegios en nuestro Instituto (31). 


3. Origen de la controversia.—Los mencionados Decretos generales de 
Clemente VIII fueron causa de serias preocupaciones para la Compafiía, no 
precisamente en la época en que fueron promulgados, pues entonces parece 
que ni siquiera se intentó aplicarlos en ella, sino cincuenta años mas tarde, 
en tiempo del Papa Inocencio X, y durante varios generalatos, a partir 
del P. Vicente Caraffa hasta el P. Goswino Nickel, a quien corresponde la 
mayor parte de las cosas que vamos a narrar, 

Esas preocupaciones, aunque graves, por tratarse de puntos básicos dei 
Instituto, estaban limitadas, como veremos, ünicamente a las provincias de 
Italia, y puede decirse que, a pesar de las razones alegadas en contra, la 
Compañia de Jestis se vió también sometida a muchas de las disposiciones 
impuestas a Italia y las islas adyacentes por los famosos Decretos generales 
de Clemente VIII, ya para entonces varias veces renovados por sus suce- 
sores. 

Inocencio X, desde su ascensión a la cátedra de San Pedro, se preocupó 
de manera especial por la reforma de las Ordenes religiosas (32), y en 1649, 
movido por el triste estado de muchos de los conventos de Italia, donde 
parece que no se hacía ningün caso de los severos Decretos clementinos, 
a pesar de las renovaciones de Paulo V y Urbano VIII (33), decidió re- 
novarlos una vez más e inculcar su cumplimiento con toda la fuerza de 
su autoridad. No contento, pues, con su famosa Bula Inter coetera, de 17 de 


(98) Cfr. Archiv. P. U. G.: Ms. vol. 944, f. 1. Pue ] 
noces pié: de verse en dicho pes todo el proceso 
(29) Cfr. Const. Impositi nobis, apud VERMEERSCH: De Relig., vol. II, p. 646. 
(30) Cfr. Instttutum S. I:, vol. I, p. 642, n. 441. i 
(31) Ibidem, nn. 444-445. 
(32) Cfr. PASTOR: Geschichte der Päpste. y | 
Be Cay pste. Vierzehnter Band (Freiburg, 1929), p. 135, ed, es 
(33) Vide: Bula Inter coetera, 1. 
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diciembre de 1649 (34), de la que luego hablaremos, añadió a las ya exis- 
tentes una nueva Congregación, que llamó Super Statu Regularium (35), 
confirmada después por Clemente IX, en 1668, y a la cual asignó como 


objeto, entre otros, la interpretacién y aplicacién de los Decretos generales 
de Clemente VIII (36). 


Dicha Congregación, con las modificaciones introducidas más tarde por 
los Papas Clemente IX y Clemente X, subsistió hasta el año de 1608, en 
ei cual Inocencio XII la suprimió, distribuyendo sus funciones entre la 
nueva Congregación Super Disciplina Regularium creada entonces por él. 
y la Congregación de Obispos y Regulares (37). 

Figuraba como Secretario de la Congregación Super Statu Regularium. 
de Inocencio X, monseñor Próspero Fagnani (38). el mismo que, con idén- 
tico cargo en la Congregación del Concilio, había firmado la renovación 
de los Decretos generales de Clemente VIII, cuando en 1624 quiso exigir de 
nuevo su cumplimiento el Papa Urbano VIII. y los promulgó, junto con 
su Decreto De Apostatis et Ejectis, valiéndose para ello de la Congregación 
del Concilio (39). 

No entra en nuestro propósito analizar la múltiple actividad de la nueva 
Congregación, que, por otra parte, sólo tenía jurisdicción en Italia y las 
islas adyacentes, según la expresa voluntad del Papa (40). 

Bástenos saber que el laborioso Secretario, o quizás el mismo Ponti- 
fice, creyó notar que los Decretos de Clemente VIIT no se observaban en 


(34) Arch. Congreg. de Relig. (in Archiv. Secret. Vat.): Ms. Codex ad usum S. Congreg. supe; 
Disciplina Regul., 2.4 parte, p. 3; Bullarium Taurin., vol. XV, p. 646. 


(35) Véase en el Codez... citado en la nota anterior: "Relazione istoricà", p. 4. 


(36) Ibidem. 

(37) Archiv. Congreg. de Relig. (Archiv. Secret. Vat.): Ms. Codex ad usum S. C. super Dis- 
ciplina Regul., 1.2 parte, “Relazione istorica”, p. 7. Véase, además, la Bula de Inocencio XII 
Debitum Pastoralis Officii, del 4 de agosto de 1698; Bullarium Taurin., vol: XX, p. 824. 

(38) Véase el Codex... citado en la nota anterior, 2.2 parte, p. 3. No será inútil dar algunos 
datos sobre la personalidad de Mons. FAGNANI, que tuvo tanta parte en estas controverslas, y al 
que habremos de referirnos varias veces en lo sucesivo. 

Próspero FAGNANI (1598-1687) fué un célebre jurista, que escribió, por recomendación de 
Alejandro VII, su famoso comentario 4 los cinco libros de las Decretales, considerado como una 
obra maestra, impreso en Roma, en 1661, y reeditado después muchas veces. 

Fué referendario de ambas Signaturas y ocupó también el oficio llamado “del concessum”, 
al que hubo de renunciar en 1634, por haber perdido la vista. Cfr. KATTERBACH (O. F. M.), BRU- 
No: Sussidi per la consultazione dell'Archivio Vaticano (Cittá del Vaticano, 1931), vol. IT, p. 276. 

Desde muy joven ejerció el cargo de Secretario en diversas Congregaciones Romanas, Murió 
nonagenario, después de haber sido, además, Corrector de la S. Penitenciaría y Prefecto de la 
Signatura de Gracia. (Ibidem.) 

Es el mismo a quien eloglará, años más tarde, nuestro P. General Tirso González, que ¡e 
tomó como apoyo de sus opiniones rígidas. (Cfr. ASTRAIN, S. J.: Hist. de la Comp. de Jesús en 


la Asistencia de España, vol. VI, pp. 179 y 305.) 
(39) Puede verse el texto completo en: Bulla, Brevia, Edicta, etc., 1597-1667. Biblioteca de 


la P. U. G. (P. III, 189 A.). 
(40) Arch. S. Congreg. de Relig. (in Archiv. Secret. Vat.): Ms. Codex ad usum S, C. super 


Disciplina Regul., 1.2 parte: "Relazione istorica”, p. 4. 


zn) 
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la Compañía, y, lo que es más grave aún, que estaba también ella estricta- 
mente obligada a su observancia, en Italia y las islas adyacentes (41). 

En efecto, monseñor Fagnani afirma categóricamente que los Decretos 
no son observados (42), y, por otra parte, apela siempre a lo que ha oído 
de labios del mismo Papa (43). 

Sea de ello lo que fuere, el hecho es que se comenzó a procurar con todo 
ahinco que la Compañía se acomodase en absoluto a dichos Decretos. Como 
era natural, la Compañía alegó, respetuosa, pero enérgicamente, sus razo- 
nes en contrario, por tratarse de puntos que lesionaban la sustancia misma 
de nuestro Instituto, como veremos más adelante (44). 


4. Motivos del debate.—Sin duda ninguna, dieron ocasión a estos 
debates las disposiciones de la citada Bula Inter coetera, de Inocencio X, 
que alcanzaba también a la Compañía de Jesús (45) 

En la Bula se disponía, principalmente, dos cosas: 1) Que todos los 
Superiores religiosos hicieran una declaración jurada de las rentas, limos- 
nas y demás entradas, como también de todos los gastos y deudas, en cada 
una de las Casas de las diversas provincias de Italia y las islas adyacentes, 
anotando, asimismo, el número de sujetos que cada Casa podía alimentar. 
y los que en ese momento alimentaba en realidad (46). 

2) Que no se admietiran, en adelante, novicios ni al hábito, ni a la 
profesión, sin expresa y particular licencia del mismo Sumo Pontífice o de 
la Congregación diputada por él mismo para estos efectos, Y aquí comien- 
zan las dificultades con la Compañía de Jesús, a la cual, por otra parte, Ino- 
cencio X impuso cosas bastante más graves que ésta (47). 

Por lo que hace al primer punto, pueden verse en el Archivo de la Curia 
de la Compañía de Jesús (48) las preguntas presentadas por la Congregación, 
que en sus comienzos se designa a sí misma con el nombre de “Congre- 
gatio deputata super praefixione numeri Regularium, et aliis", y los “Su- 
marios del estado temporal” de las Casas y Colegios de cada una de las Pro- 


vincias de Italia ejecutados en 1650, “en virtud de la,Bula del Papa Ino- 
cencio X” (49). 


(41) Cfr. in Archiv. Curiae S. I., vol. 431 (Informat. 58), f. 286: 
Mons. Fagnano." 

(42) Ibidem. ` 

(43) Cfr. Archiv. Curiae S. I., vol. Instit. 184, f. 167. 

(44) Véase p. A ss. 

(45) Véase el texto de la Bula: Bullarium Taurin., vol. XV, pp. 467-468, 

(46) Véanse allí mismo los nn. 2 y 5 de la Bula Inter coetera. 


(47) Cfr. ASTRAIN, S. J.: Hist. de la Comp. de Jesús en la Asistencia de España, vol. V 
(Madrid, 1916), p. 265 ss. - 


(48) Vol. 507 (Informat. 153), f. 212 (Archiv. Curiae S. I.). 
(49) Vol. 431 (Informat. 58), fs. 118-143 (Archiv. Curiae S. L.). 


“Punti proposti da 
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5. La recepción de novicios.—Más grave era el segundo punto, es de- 
cir, la prohibición de recibir novicios sin la expresa licencia de la Santa 
Sede. No era, sin embargo, la primera vez que se presentaba esta dificul- 
tad: sin tener en cuenta la norma establecida por el mismo Clemente VIII, 
en su Decreto Sanctissimus, del 19 de mayo de 1602, del que ya hemos ha- 
blado, y que, como dijimos, no se aplicó entonces en la Compañía, según 
la cual no se podían recibir novicios sin la expresa licencia de la Congre- 
gación de la Reforma o de los propios Ordinarios del lugar, pocos años 
más tarde expedia Paulo V su Decreto de 4 de diciembre de 1605, que co- 
mienza también : "Sanctissimus: “De certo religiosorum numero cuicumque 
monasterio ac domui regulari praefigendo” (50). por el cual se exige igual- 
mente, en Italia y las islas adyacentes, el dato exacto de las entradas y de 
los gastos de las Casas de probación, para determinar, según eso, el número 
de sujetos que pueden recibirse y alimentarse en cada una de ellas; todo ello 
bajo la vigilancia y autoridad de la Congregación de la Reforma Apostó- 
lica (51). 

A propósito de este Decreto, hubo ya alguna inquietud en la Compa- 
ñía, pues encontramos en nuestro Archivo, juntamente con dicho Decre- 
to (52), la siguiente carta, que disipó, por entonces, toda preocupación : 


“Revmo. Padre : 


El Decreto dado últimamente, De certo Religiosorum numero prae- 
figendo, provee a las necesidades de los Monjes y Religiosos Men- 
dicantes que, en la recepción de Novicios, exceden las entradas y réditos 
de sus monasterios y conventos, de donde se sigue la propidad; no en- 
contrándose, por la gracia del Señor, esta falta en la Congregación de 
V. P. Revma., no se ha querido innovar cosa alguna respecto de ella, 
como se deduce claramente del mismo Decreto, que se refiere única- 
mente a Monjes y frailes; y así, como de cosa clara, no me pareció ne- 
cesario tratar de ello en Ja Congregación; pero si V. P. Revma. desea 
que se trate, me lo haga saber, que no dejaré de servirle, tanto en esto 
como en cualquier otra ocasión en que quiera favorecerme con sus 
recomendaciones. Con lo cual me recomiendo en sus $. S., suplicando al 
Señor el aumento de su gracia. d 

De casa, 22 de abril de 1606. 
De V. P. Revma. 
Servidor affmo. ANT. SÉNECA." (53) 


(50) Cfr. Bullarium Taurin., vol. XI, p. 249. 

(51) Puede verse en el Archiv. Curiae S. 1: Imstit. 184, T. 124. 
(52) Ibidem. f. 123. 
GW DIC cit; 
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A pesar de las afirmaciones tan resueltas del Secretario, hemos de con- 
fesar que no comprendemos con qué razón o con qué autoridad pudiera ha- 
cerse esta verdadera interpretación restrictiva de una ley, de cuyo texto se 
deduce precisamente lo contrario de lo que el bondadoso Secretario cree des- 
cubrir en ella. No es la primera vez que tropezamos en nuestro trabajo con 
este hecho, que, por lo demás, no ha cesado de repetirse en la Historia. 

El Decreto se dirigía, en efecto, a todos los Superiores, "Ordinum. Con- 
gregationum et Institutorum, tam Monachorum quam mendicantium et non 
mendicantium regularium quorumcque...” (54). Pero, válida o no, la in- 
terpretación del Secretario bastó, por entonces, a calmar los ánimos. 


6. Alternativas en la Compañía.—Esa misma benévola interpretación 
tué suficiente, sin duda, para que, al renovar el mismo Paulo V, en 1607 (55). 
y más tarde Urbano VIII, en 1624 (56), los Decretos generales de Cle- 
mente VIII, la Compañía no se sintiera tampoco comprendida bajo la nue- 
va ley, a pesar de la universalidad absoluta con que ésta se expresaba (57). 

Sin embargo, pocos años después, en 1630, llegaba a nuestro Padre 
General una nota, enviada a nombre del mismo Urbano VIII, cuyo texto 
puede verse también en nuestro Archivo (58), por la cual se prohibía a todos 
los Institutos religiosos, únicamente para el reino de Saboya, el recibir no- 
vicios sin expresa licencia de la Santa Sede. 

Esta vez no aparece ninguna huella de reclamo oficial a nombre de la 
Compañía, quizás por tratarse de una medida muy limitada, pues no afectaba 
más que a las Provincias de Venecia y de Milán, y que podía considerarse 
como transitoria, no se pensó siquiera en conseguir la exención, 

En efecto, las peticiones de licencias para admitir novicios no llegan 
más allá de 1635, y luego se interrumpen hasta el tiempo de Inocen- 
cio X (59). 


7. Posición de la Congregación de Regulares—Con todo, para dar 
mejor idea de la diversa mentalidad de la Congregación de Regulares y de 
la Compañía, acerca de la fuerza obligatoria de los Decretos de Clemen- 
te VIII, es útil comparar entre si lo que dice la misma Congregación, al 
conceder las licencias solicitadas, con lo que afirma poco más tarde el Papa 
Urbano VIII, al otorgar, el 31 de agosto de 1635, a petición de nuestro 


(54) Cfr. Bullarium Taurin., vol. XI, Constit. 20, p. 249, $ 2. 

(55) Cfr. in Archiv. Secret. Vat.: BANDI, vol. 12, f. 88. 

(56) Ibidem, f. 122. Véase también: Bullae, Brevia..., Bibl. P. U. G. (P. III, 189 A.). 
(57) Puede verse el texto mismo de dichas renovaciones en los lugares citados. 
(58) Archiv. Curiae S. I., vol. 507 (Informat. 153), f. 244. 

459) Ibidem, f. 913 ss. 
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Padre General, su Breve Exponi Nobis del que ya hemos hablado. Vamos. 

pues, a copiar los dos textos, para que puedan fácilmente compararse. 
Pide el Padre General licencia para recibir veinte novicios en los dos 

noviciados de la Provincia de Venecia (60), y responde la Congregación : 


“Sacra Congregatio Cardinal. negotiis Regularium praeposita. atten- 
tis narratis benigne annuit, ut prohibitione praefata non obstante. in 
Novitiatibus praefatis, 20 Novitii dumtaxat admittantur, dummodo 
iidem necessariis qualitatibus sint praediti, ac ad praescriptum Cons- 
titutionum eiusdem Societatis incumbentia probent, et in reliquis ser- 
vetur forma Decreti Smi. D. N. supra acceptatione et educatione Novi- 
tiorum ultimo loco editi, et aliarum Constit. Apostolic., necnon decre- 
torum fel. rec, Clementis 8vi. Constitutionumque generalium supra 
acceptatione et educatione Novitiorum eiusdem Clem., ac san. mem. 
Pauli V auctoritate editarum in his, quae Societatis praefatae Consti- 
tutionibus et Instituto a S. Apca. confirmatis non sunt contraria. 

Romae, die 30 Maii 1631. 
Ants. Card. St. Hnus. 
P. FAGNANUS.” 


Al final se halla la siguiente nota: “Eadem die fuit obtenta licentia eo 
modo quo supra pro 12 Novitiis in Prov. Mediolanensi, pro Domibus Prob. 
Cierii et Pavitani". “El día 27 de julio de 1631 entregué a N. P. ambas li- 
cencias" (61). 

Comienza el Breve del Papa Urbano VIII: 

“Exponi Nobis nuper fecit dilectus fihus Mutius Vitelleschus, Societatis 
lesu Praepositus Generalis, quod alias, postquam ‘fel. rec. Clemens Pa- 
pa VIII, praedecessor Noster, nonnulla Decreta generalia super Regularibus 
eorumque novitiis fecisset seu fieri iussisset, quae deinde per Congregatio- 
nem venerabilium fratrum Nostrorum S. R, E. Cardinalium S. Concilii 
Tridentini interpretum aucta, et iussu nostro typis mandata fuerunt, quibus 
inter alia cavetur, ut praedictorum Novitiorum Magister plenam et absolutam 
potestatem habeat circa Novitiorum institutionem ac Novitiatus regimen, ... 
... Presbyteri Societatis praefatae, qui ex eorum Instituto tunc non habe- 
bant, prout de praesenti non habent, in eorum aliquibus Novitiatibus alium 
Superiorem localem nisi eundem Magistrum Novitiorum, ad eundem Cle- 
mentem praedecessorem Nostrum recursum habuerunt, et vivae vocis oraculo 
obtinuerunt eidem Societati concedi, ut in prohibitione, ut asseruerunt, 
facta Superioribus Regularium ne audirent subditorum confessiones, non 


60) Archiv. Curiae S, I., vol. 507 (Informát. 153), f. 213. 
dee Ibidem, loc. cit. El final dice así, en italiano: “A dí 27 auglio 1631 ho dato a N. P. ambe 


due q. licenze." 
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intelligerentur in eorum Societate Superiores, qui sunt Magistri Novitiorum, 
prout in decretis impressis ac vivae vocis oraculo dicitur contineri..." (62) 

Ahora bien, de la consideracién de estos textos aparece claro que la 
Congregación de Regulares suponía que la Compañía de Jesús estaba tam- 
bién obligada a observar los Decretos de Clemente VIII, al menos: “in his, 
quae Societatis praefectae Constitutionibus, et Instituto a Sede Apostolica 
confirmatis non sunt contraria” (03). 

Por su parte; el P. Vitelleschi, al pedir al Papa la nueva concesión de 
los antiguos privilegios, acerca de las confesiones de los novicios, habla de 
los Decretos generales de Clemente VITI, como si la Compañía estuviera 
obligada a su cumplimiento, ya que el pedir la excepción de un punto es 
reconocer, por el mismo hecho, el vínculo con que estaba ligado, no sólo 
en aquel punto, sino también, como es claro, en rodos los demás allí con- 
tenidos. Conviene tenerlo en cuenta para el debate que luego se seguirá. 


Por otra parte, el Papa Urbano VIII parece que pensaba de manera 
totalmente distinta, como aparece por la Constitución : Romanum decet Pon- 
tificem, de 17 de noviembre de 1634, concedida a los clérigos Regulares 
de las Escuelas Pias, en la cual se dice: “Cum... a nonnullis in dubium re- 
vocetur, an dicti exponentes sub decretis de novitiis nor nisi in certis Mo- 
nasteriis et locis a Sede Apostolica designatis recipiendis per felicis recor- 
dationis Clementem Papam VIII praedecessorem vostrum editis, et a nobis 
confirmatis, comprehendantur : 


Nos... dictos Clericos Regulares dictae Congregationis Pauperum Ma- 
tris Dei Scholarum Piarum non comprenhendi in decretis praefatis dicti 
Clementis praedecessoris Piarum non comprehendi in decretis praefatis dicti 
Clementis praedecessoris per Nos approbatis et innovatis, quemadmodum 
non comprehenduntur ceteri clerici regulares, apostolica auctoritate, tenore 
praesentium, declaramus" (64). 


E! P. Nickel, en su Memorial, aduce también esta razón para excluir a 
la Compañía, pues como él afirma: “... inter Ordines Ciericorum Regu- 
larium numeratur etiam dicta Societas, ut patet ex Trid. Sess. eit. 25 de 
Reg., cap. 16, et pluribus Bullis pontificiis" (65). 

Pero no insiste mucho el P, General en este argumento, y fácilmente 
se comprende por qué: es muy cierto lo que él dice, pero no es menos cierto 
que la Compañia es Orden mendicante, como declaran también las Bulas 


(62) Cfr. Institutum S. I. (Florentiae, 1892), vol. I, p. 172. 
(63) . Archiv. Curiae S. I., vol. 507 (Informat. 153), f. 213. 
164) Cfr. Bullarium Taurin., vol. XIV, p. 455. 

(65) Archiv. Curiae S. I.: Instit. 184, fs. 184-185. . 
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pontificias (66). Ahora bien, tanto los Decretos de Clemente VIII como la 
renovación del mismo Urbano VIII estaban dados expresamente para las 
Ordenes mendicantes, y aun algunos exclusivamente para ellas (67). 

Por lo tanto, era dificil elegir entre el titulo de clérigos regulares y la 
calidad de mendicantes: de ahi, sin duda, que el Padre General se conten- 
tara con exponer el argumento, sin insistir demasiado en él. 

Por lo demás, al que lea la renovación de los Decretos hecha por el 
mismo Urbano VIII, no se le alcanza por qué pueden estar excluidos los 
clérigos regulares de aquella ley. Pero el Papa podía dar tal interpretación. 

Asi las cosas, llegamos al pontificado de Inocencio X, que impuso, como 
vimos, la prohibición de recibir novicios sin su expresa licencia, no ya üni- 
camente en Saboya, sino en toda Italia y las islas adyacentes. 

Parece que las primeras licencias se solicitaron y concedieron sin difi 
cultad, y quizás el P. General, contento únicamente con la concesión, no 
atendía para nada a la fórmula que empleaba la Congregación al otorgarlas, 
como no se había preocupado tampoco de la fórmula de las licencias del 
tiempo de Urbano VIII (68). 

No está por demás añadir que ahora no se trataba ya de una cosa bas- 
tante limitada y pasajera, como veinte años antes, puesto que abarcaba a 
toda Italia y sus islas, y la serie de licencias llega, al menos, hasta los pri- 
merios decenios del siglo siguiente, como puede verse en nuestro Archi- 
vo (69). 

A ello contribuyeron, sin duda, las disposiciones de los Pontifices pos- 
teriores, sobre todo de Inocencio XII (1691-1800) (70), que casi no hacían 
más que renovar disposiciones precedentes (71). 


8. Proyectos de monseñor Fagnam.—En el año de 1654, quizás des- 
pués de otras tentativas de que no tenemos noticia, monseñor Fagnani, apo- 
yandose en la voluntad del Pontífice, envía al P. General, que lo era en- 
tonces el R. P. Goswino Nickel, una serie de puntos, cuyo texto completo 
damos en el Apéndice (72), y que tienden todos a hacer observar en la Com- 
pañía los famosos Decretos de Clemente VIII, sobre todo lo dispuesto por 
él en la Constitución Cwn ad regularem, del 19 de mayo de 1603, acerca 
del profesorio, es decir, de la separación de los jóvenes profesos inmedia- 


i= 


(66) Cfr. Institutum S. T.. vol. I, p. 46: p. 657, n. 505. 

(67) Cfr. Regularis disciplinae. 

68) Véanse más arriba, p. 693. 1 

PS Cfr. vol. 596 (Informat. 186), f. 34 ss.; vol. 553 (Informat. 215), f. 275 s. AA 

(70) Cfr. Archiv. S. C. de Relig. (Archiv. Secret. Vat.), Coder nd usum S. C. super Disciplina 
Regul., 2.2 parte, p. 5. 

(71) Cfr. ibidem, 1.* parte,- p. 46. 

(79) Cfr. Archiv. Curiae S. L, vol. 431 (informat. 58), f. 286. 
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tamente después del noviciado, bajo un régimen de vigilancia especial, en 
un sitio denominado, por eso mismo, “Profesorio”, donde deberían estar 
hasta la edad necesaria para ser admitidos a las Ordenes sagradas, o al me- 
nos por tres años, sin poder mezclarse con los veteranos ni dedicarse a ocu- 
pación ninguna de obediencia exterior (73). 

A monseñor Fagnani le parecía que no se observaba en la Compañía 
ninguno de estos puntos, y como la razón de ella era, principalmente, el 
tener que ir a los Colegios para hacer los estudios y, en especial, para el 
magisterio, propone que nuestros jóvenes, una vez terminado el noviciado, 
hagan a continuación las estudios de Filosofía y Teología, sin interrupción 
ninguna, hasta ser ordenados de sacerdotes, y después de las Ordenes 
sagradas emprendan el estudio de las letras humanas; y en e! magisterio, 
así suprimido, sean reemplazados por sacerdotes, lo que él considera mucho 
más conveniente para la sólida formación religiosa y para el adelanto de 
nuestros alumnos (74). 


9. Observaciones del R. P. General de la Compañia.—Nuestro Padre 
General, sin duda después de muchas consultas, como lo dan a entender los 
documentos que se conservan en nuestro Archivo (75), responde en un 
largo escrito, en el cual rebate muy detenidamente todas las razones de mon- 
señor Fagnani, y hace ver los inconvenientes que tendrían las medidas acon- 
sejadas. Daremos aqui tan sólo la parte más importante de esta respuesta, 
que dice asi: 


“In his duobus punctis Smi. D. N. nomine sibi propositis, Genera- 
lis Societatis Jesu, primum quidem agnoscit et veneratur paternam 
Sanctitatis Suae sollicitudinem erga minimam hanc Societatem, deinde 
vero immortalibus actis graliis, quod super iisdem nihil statuendum 
esse duxerit prius, quam eiusdem Praepositi sententiam agnosceret, 
respondet in hunc, qui sequilur, modum. 


De separatione Juniorum 


Fuit haec separatio instituta in Societate a Ptre. Claudio Aquavi- 
va Gnli, anno 1600. hoc est tribus annis ante, quam prodiret illa 
Clementis VIIT Constitutio, quae eandem separationem (sicut et multa 
alia pro educatione Novitiorum) religiosis domibus praescripsit ad 
imitationem Constitutionum Societatis. ut non semel testatus fuit Car- 
dilis, Bellarmino: eandem separationem non mullo post approbavit 
Congregatio Gnalis. 6.*, quoad substantiam, et optavit in tota Societate 
introduci, ac subinde Congregatio Gnalis. 7.*, ratam habens instruc- 

(73) Véase Constit. Cum ad regularem. 


(74) Cfr. Archiv. Curiae S. I., vol. 431 (Informat. 58), f. 286. 
(75) Véase en el Archiv. Curiae S. I. el volumen citado y también: Instit 186. f. 119 ss. 
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tionem hac de re factam a Ptre. Claudio, eandem separationem et 
quoad tempus, et quoad modum sua auctoritate confirmavit. Cum 
autem hoc tempore in omnibus Provinciis introducta, et per annos 
quinquaginta tres non exiguo cum fructu continuata fuerit, et in- 
certum praeterea sit, quid esset secuturum si aliquid mutaretur, non 
apparet ratio cur Praepositus Gnalis. cum Assistentibus innovare ali- 
quid tentent, vel contra vel saltem praeter sensum totius Societatis. 

At dieitur non servari Constitutio Clementis VIII; cum nostri Ju- 
niores non degant separati a veteranis neque usque ad aetatem suffi- 
cientem pro sacris Ordinibus, neque per tres annos post Professionem. 

Respondetur per illam Constitutionem dari optionem Superioribus 
Religionum, ut Juniores detineant separatos vel usque ad annum vi- 
gesimum primum expletum, vel per triennium post professionem. Ex 
hac alternativa Societas non elegit primam partem, quia cum alii ci- 
tius, alii serius admittantur ad Novitiatum, nullus fuisset certus et 
aequalis terminus huius separationis; elegit partem secundam et per- 
mansit semper in suo primaevo Instituto, detinens suos Juniores se- 
paratos a veteranis per quattuor annos ab ingressu, atque adeo se 
prorsus eonformavit cum aliis Ordinibus, cum eo tantum diserimine, 
quod Juniores aliorum Ordinum detinentur tribus annis in Professorio, 
in quo disciplina regularis est aliquanto laxior quam in Novitiatu, 
nostri vero detinentur in Professorio duobus annis, et totidem in No- 
vitiatu, unde uno anno diutius sunt sub disciplina arctissima, qualis 
servatur in domibus probationis, quinimo videtur hoc Societati con- 
cessum per ipsam Clementis Constitutionem, quae non derogat Insti- 
tutis illarum Religionum, quae suos etiam professos detinent in eodem 
loco quo Novitios..." (76). 


El P. General insiste luego, con toda razón. en que la vida entera de 
un jesuíta, hasta hacer los ültimos votos, no es otra cosa que tiempo de 
probación; hace ver, además, que nuestros jóvenes no se emplean. general- 
mente, en ningün oficio de obediencia exterior. fuera de los estudios. v en 
cuanto al magisterio, después de demostrar que es una de las principales 
pruebas de la Compañia, pone de manifiesto las fatales consecuencias que se 
seguirían del cambio sugerido por el reformador. 

Para ello, se sirve de una pintura que, aunque real, deja muy mal pa- 
rada la formación humanística de nuestros sacerdotes, v afiade una razón 
semejante a la de monseñor Fagnani. En efecto, dice él que los estudios 
humanísticos se hicieran al terminar la Filosofía v la Teología. y después 
de la ordenación sacerdotal: “non difficulter contingere potest, ut qui per 
spatium iam duodecim annorum inutilis prorsus fuit Societati... captet occa- 


(76) Archiv. Curiae S. L, vol. 431 (Informat. 58), f. 286 ss.; otra copia en el vol. Instif 
1867 fy 112188: 
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sionem Societatem ipsam deserendi instructus doctrinis, et scientiis sibi ad 
honores, et opes in saeculo parandas, quod quanta cum iactura Religionis 
fiat, nemo est qui non videat” (77). 


Llama mucho la atención, en esta respuesta, el que el P. General pa- 
rece admitir la obligación de sujetarse a las disposiciones de Clemente VIII : 
*Ex hac alternativa Societas non elegit primam partem...; elegit partem 
secundam... atque adeo se prorsus conformavit cum aliis Ordinibus... qui 
nimo videtur hoc Societati concessum per ipsam Clementis Constitutio- 
nem..." (78). Es verdad que todo esto va mezclado con la defensa de nues- 
tro Instituto, sobre todo la conclusión, que es significativa: " Ad extremum, 
ea, qua parest, humilitate, proponitur considerandum, Religiones reformar! 
si ad primaevum suum Institutum observandum reducantur, non autem si 
Institutum ipsum mutetur" (79). Pero esto no disminuye la aceptación 
bien manifiesta que-allí se encierra (80). Ya veremos cómo después se re- 
chazará de plano la obligación de dichos Decretos en la Compania. 


10. Insistencia de la Congregación.—No obstante esta respuesta, el 
asunto siguió adelante, y se elaboró un proyecto de Decreto, bastante se- 
vero (81), calcado sobre el que se había hecho para los “Clérigos Regulares 
Teatinos”, con fecha 8 de octubre de 1654 (82), reglamentando igualmente 
la admisión y formación de los novicios y jóvenes profesos. 

Afortunadamente, monseñor Fagnani debía de ser erande amigo de la 
Compañía, y, como nos lo ha dicho el mismo P. General, no quería hacer 
nada sin consultarlo primero con nuestros Superiores. 


El Decreto, además de lo que ya conocemos y de señalar los sitios de 
Noviciado y Profesorios, imponían un riguroso examen y un escrutinio ca- 
pitular muy complicado, para la aceptación de los candidatos a la Compa- 
fiia, y amenazaba con severísimas penas a todos los contraventores. 

Recibido el proyecto, nuestro P. General lo envió para su estudio a varios 
padres, cuyos nombres, desgraciadamente, no hemos podido averiguar (83), 
aunque se conservan sus diversas observaciones sobre el Decreto (84). 


(77) Ibidem (2.2 parte, ratio 6.2). 

(78) Ibidem, supra. 

(79) Ibidem, conclusio. 

(80) Archiv. S. I., Instit. 186, f. 112. . 

(81) Se encuentran varias copias en nuestro Archivo. Cfr. Instit. 184, f. 148 ss. 
(82) Puede verse también en nuestro Archivo: vol. 431 (Informat. 58), f. 999. 


(83) Quizás fuera uno el P. Antonio Casilio, de quien se encuentra una carta que anuncia 


un envío al P. General; como se encuentra entre estos documentos, es obable 
a ellos. Cfr. Instit. 184, f. 157. MATE RS Dur 


(84) Cfr. Instit. 184, f. 152 ss. 
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Resumidas luego todas esas observaciones, fueron enviadas a monse- 
ñor Fagnani con alguno de dichos Padres (85), que celebró várias entrevis- 
tas con el Secretario, e informaba al P. General del curso de las negocia- 
ciones. Todo el proceso podrá verlo fácilmente el que quiera consultar los 
volúmenes citados de nuestros Archivos. 

A nuestros Padres les parecía, y con razón, que se trataba de mudar 
varios puntos sustanciales de nuestro Instituto, y hallaban dificultad aun 
en el nombre mismo del Profesorio, que. ciertamente, supuestos los votos 
simples de la Compañía, no era nada adecuado para designar el sitio donde 
deberían residir muestros “Juniores” 

Las dificultades fueron, pues, muchas y graves, Monseñor Fagnani, a 
pesar de que persistía en algunos puntos, estaba dispuesto a ceder en mu- 
chas cosas a los deseos del P. General, y parece que se redactó una segunda 
forma de Decreto (86), en el cual sólo se insistía en dos puntos: 1) el tiempo 
del segundo Noviciado—ya había convenido en no llamarlo Profesorio—: 
2) y el que durante ese tiempo no se emplearan en ningún oficio de obe- 
diencia exterior (87). 


11. Resultado final.—Parecía inminente la expedición del Decreto, y 
el prudente consultor aconsejaba al P. General aceptarlo, por el momento, 
dejando para tiempo más oportuno el devolver su integridad a nuestro Ins- 
tituto (88), y las mismas observaciones marginales del P. General a las 
respuestas de sus consultores (89) lo daban como inevitable; pero, a pesar 
de ello, es casi seguro que no se dió. Monseñor Fagnani había dicho a su 
contrincante, en los debates acerca del Decreto, que todo ello sería provi- 
sional, pues ya vendría otro Papa que restableciera las cosas a su estado 
primitivo (90). No hubo necesidad de tal medida previsoria; la muerte de 
Inocencio X, ocurrida el 7 de enero de 1655 (91), libró a la Compañía de 
esta seria preocupación. 

En efecto, aunque los documentos de nuestro Archivo no indican nada 
de la solución final, el hecho sólo de que nuestros Padres Generales no hayan 
elevado ninguna solicitud a Alejandro VII para librarse de estas trabas 
nos parece prueba más que suficiente de que nunca se expidió el Decreto en 


(85) Cfr. ibidem, f. 167. 
(86) Cfr. Instit. 184, f. 167 a tergo. 
(87) Ibidem. 


(88) Cfr. Instit. 184, f. 168. 
(89) Al menos, por tales nos parece que pueden tenerse las observaciones que se encuem- 


iran al margen de algunas de las respuestas. Cfr. Instit. 184, f. 158 Ss. 


90) Cfr. Instit. 184, f. 171 a tergo. 
ae Cfr. Pastor: Geschichte der Päpste, Vierzehnier Band (J reiburg, 1929), p. 276, ed. es- 


pañola, t. XIV. 
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debida forma. De otra manera, no se explicaría el que, al lado de tantas 
súplicas para obtener la revocación de las disposiciones sobre el régimen 
trienal de los Superiores y la periodicidad de las Congregaciones Generales, 
medidas todas de Inocencio X, que nuestros Padres lograron, al fin, hacer 
revocar por sus sucesores, no se encuentre ninguna acerca de la admisión 
y subsiguiente formación de nuestros jóvenes. 


12. Dificultades posteriores.—Un solo punto quedaba en vigor: la 
obligación de pedir cada vez las licencias para recibir novicios. À propósito: 
de él hay todavía alguna controversia con monseñor Fagnani; pero parece 
que se trataba, principalmente, de la letra de la fórmula con la cual se con- 
cedian, y que daba a entender que nuestros Padres se sujetaban a las dis- 
posiciones de los Decretos de Clemente VIII. 


A propósito de ella, nuestros Padres esgrimen todos sus argumentos 
para probar nuestra inmunidad respecto de tales medidas, como puede verse 
en el largo escrito: “INFORMATIO.—In quibus differat aniiquus modus et 
usitatus hactenus admittendi Novitios in Societate, a novo, qui nunc propo- 
nitur". 

Monsefior Fagnani se apoyaba, por su parte, en el hecho de que así se 
habían admitido dichas licencias otras veces (92); y en cuanto a su tesis 
general de nuestra sujeción a los Decretos Clementinos, cierto es que no Je 
faltaban argumentos. No era sólo la aceptación tácita del P. Vitelleschi, de 
que antes hablamos (93). Ahora se añadia la explicita del P. Nickel en su 
controversia con Inocencio X. Téngase en cuenta, además, la persuasión 
constante de la misma Congregación de Regulares, y aun de la Compañia, 
no obstante los argumentos invocados ahora por nuestros Padres, en favor 
de la tesis contraria, para conseguir nuestra exención (94). 


A reforzar aün más sus posiciones venían, por afiadidura, la universa- 
lidad y amplitud de los Decretos mismos, tanto en su texto original como en 
las diversas renovaciones de los Pontifices subsiguientes. Y como si esto 
fuera poco, la respuesta de la Sagrada Congregación del Concilio, dada 
pocos afios antes, el 4 de febrero de 1648 (95), de ser cierta (96), al paso 
que restringia grandemente el alcance de tales Decretos (tampoco vemos 
claro con cuánto derecho), hacia aún más débil la tesis de la Compañía. 


i92) Véanse las licencias que hemos copiado en la p. 693 lo » : 
D UN des p y que se dice al respecto: 


(93) Véanse pp. 697-698. 
(04) Cfr. Instil. 184, f. 173; ibidem, f. 182 ss.; ibidem, f. 177 s. 
(95) Cfr. VERMEERSCH, S. I.: De Religiosis vol. 1 (Brugis, 1904), p. 61. 


: oar Se exponen las d' ficultades acerca de esa respuesta en la primera parte de nuestro 
IT. 5 
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En efecto, a la demanda propuesta a dicha Congregación por algunos 
religiosos franceses (97): “An Decreta generalia eiusdem Clementis VIII, 
postea die 25 eiusdem mensis iunii edita absque aliqua restrictiva, nennon 
confirmatio eorundem decretorum generalium ab eodem Urbano pariter 
facta sine restrictiva in decretis de Regularibus apostatis et ejectis exten- 
dantur ad Conventus etiam extra fines Italiae existentes?” (98), se dice 
que respondió la Congregación: “Non comprehendere Regulares extra Ita- 
ham” (99). 

Ahora bien, si la Congregación declaraba que los Decretos generales 
del 25 de junio de 1599, a pesar de no tener ninguna cláusula restrictiva, 
no comprendían a los religiosos de fuera de Italia, era claro que, por lo 
menos, habían de ser generales dentro de Italia, y comprendían, por consi- 
guiente, a todos los Regulares, dentro de esta nación y sus islas adyacentes. 
Porque alguna diferencia habría de haber entre los Decretos que llevaban 
la ciáusula restrictiva o exceptuaban expresamente a algunos Institutos, y 
los que hablaban en general y sin ninguna excepción, Y entonces, ¿con qué 
derecho invocaba la Compañía su inmunidad? Ciertamente, no comprende- 
mos por qué. 

Y respecto de la Compañía, hay que añadir todavía otro argumento 
más: véase lo que afirmaba el 3 de julio de 1632, probablemente el P. Vi- 
telleschi, en una carta que tiene al margen este título: “Societas comprehen- 
ditur Bulla de ejectis, et Decreto de Confessionibus Urbani VIII”: “Cre- 
yendo firmemente, en virtud de una respuesta de la Sagrada Congregación 
del Concilio, que la Compañía no estaba comprendida en la Bula y en el 
Decreto de ejectis, bajo la cual Bula se encuentran los Decretos que concier- 
nen al precepto de las confesiones, escribí que, en materia de confesiones 
continuaran los nuestros como anteriormente. Ahora, habiéndoseme asegu- 
rado por quien puede hacerlo, que la Compañía está aún realmente com- 
prendida en ella, ruego a V. R.”, etc. (100). \ 

Ahora bien, esa Bula y Decreto de ejectis, de que aqui se habla, no son 
otra cosa, podriamos decir, que la introducciôn puesta por el mismo Urba- 
no VIII a la renovación, hecha por él, de los Decretos generales de Cle- 
mente VIII (101), que se dieron y se imprimieron al mismo tiempo y a 


(97) Cfr. VERMEERSCH: loc. cit., p. 62. 

(98) Ibidem., pp. 61-62. 

(99) Ibidem, p. 62 

(100) Dicha carta se encuentra, sin firma, en el Archiv. Curiae S I.; Cuaderno Ms. titulado: 
Praepositorum Generalium S. J. Ordinationes et Selectae Epistolae. Volumen primum, usque aa 
annum 1645, al folio 394. i 

(101) Cfr. Bullarium Taurin., vol. XIII, p. 202. Bullae, Brevia..., en la Bibl. de la P. U. G 
(P. III, 189 A); Archiv. Secret. Vat.: BANDI, TOL 22 i, 122 
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continuación de la Bula, Decreto o Constitución (de todas estas maneras 
se llama) “de Apostatis et ejectis” (102). 

La materia de las confesiones a que se refiere el P. General es, sin duda 
ninguna, lo que ya vimos acerca del número de confesores que debía haber 
en cada Casa, según el Decreto de Clemente VIII; y hace bien nuestro Pa- 
dre General en decir que “esta aún realmente comprendida”, pues para 
excluirla se obtuvo después el Breve Jn his auctoritatis (103), de que antes 
hablamos (104). 

No será el caso de preguntar: Si "quien podía hacerlo" aseguró al 
Padre General que la Compañía estaba aún comprendida en aquellos Decre- 
tos, ¿cuándo consiguió la exención? Porque los Breves obtenidos de Urba- 
no VIII se refieren, como vimos, a puntos muy particulares, pero no a! 
conjunto de las disposiciones en ellos contenidas. Nosotros, al menos, hemos 
de confesar que no lo sabemos. 


El P. Epuarpo FINE, S. J., gran conocedor de! Instituto de la Compa 
fiia, trata varias veces de este asunto en su preclara obra Juris Reqularis 
tum communis tum particularis quo regitur Societas Iesu declaratio (105). 
Pero hay que confesar que su posición es bastante ambigua, debido, induda- 
blemente, a la dificultad intrinseca del problema. 


Asi, por ejemplo, después de enumerar las diversas redacciones del De- 
creto Nullus omnino (106), que se encuentran en el Bullarnum Taurinense, 
concluye: “Unde probabile est Decretum ad omnes Regulares fuisse exten- 
sum, quamvis de hac extensione nihil habeatur explicitum" (107). Y pocas 
lineas más abajo: “Unde apparet intentio tum Clementis VIII, tum Urba- 
ni VIII, ut hoc Decretum ubique obliget" (108). 


Sin embargo, casi a continuación, afirma: “ Attamen non desunt gravia 
argumenta ad probandum ea Decreta..., extra Italiam vim obligandi non 
habere" (109). Expone detenidamente los argumentos que suelen alegar los 
autores para rechazar la fuerza obligatoria universal de los Decretos de Cle- 
mente VIII (110), acerca del cual dice una nota: “... Quoad oppositionem 
inter tres declarationes istas et voluntatem expressam Clementis et Urbani 


(102) Véase también VERMEERSCH, S. J.: De Religiosis, vol. II, p. 318. 
(103) Gfr. Institutum S- T., vol. 1, p. 174. 

(104) "Véase lo que dijimos más arriba, p. 685. 

(105) Prati, Giachetti filii et socii 1909. 

(106) Se habla de ellas largamente en la primera parte de este trabajo. 
(107) FriNE, S. J.: Juris Regularis... declaratio, €. XI, n. 17, p. 567. 
(108) Ibidem, pp. 567-568. 

(109) Ibidem, n. 18, p. 569. 


(110) Todos esos argumentos se exponen y analizan en la primera parte del trabajo. 
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forte solvenda est dicendo quod horum decretorum obligatio, quae volunta- 
te Clementis et Urbani per aliquod tempus fuit universalis, deinde consue- 
tudine, stylo ac praxi curiae ad solam Italiam et insulas adiacentes fueri* 
restricta” (111). 

Esto le permite concluir: “Concludendum est ergo dubiam saltem esse 
vim obligatoriam decreti Nullus et decretorum pro novitiis extra Italiam et 
insulas” (112). 

Más adelante dice que, quizás para quitar toda duda acerca de la obliga- 
ción del Decreto Nullus en la Compañía, se obtuvo de Paulo V, en 1606, 
la amplísima confirmación de nuestro Instituto, por medio de la Constitu- 
ción Quantum Religio (113), y, a pesar de la renovación tan universal de 
esos Decretos hecha por Urbano VIII en 1624 (114), concluye: “Igitur ista 
Clementis decreta non solum non obligant extra Italiam (ut valde probabile 
esse pro omnibus Ordinibus supra dictum est), sed ne in ipsa Italia Societa- 
tem obligare videntur, in his omnibus quae SS. Pontificum litteris in favo- 
rem Societatis datis, Constitutionibus Societatis et Congregationum Gene- 
ralium decretis adversantur. Ita, salvo meliori iudicio” (115). 

A pesar de todo esto, todavía en tiempo del P. Anderledy, y a propósito 
de la obligación de leer en el comedor todos aquellos Decretos, volvió a 
agitarse indirectamente este problema. Veamos cómo la expone el mismo 
P. Fine: “De obligatione lectionis decretorum extra Italiam, dubium exsti- 
tit: non deerant qui censerent saltem existere in multis locis consuetudinem 
praescriptam ea non legendi, Sed S. Sedes urget pro omnibus et ubique 
obligationem lectionis. Exstat epistola S. Congr. Super Regulari Disciplina 
die 15 sept. 1856, in qua vult ut Generales et Provinciales curent fieri lectio- 
nem, et declarent Superiores locales, qui eam omiserint, poenas in decretis 
statutas incurrisse (a)" (116). Y comenta, con mucha razón, en la nota: 
De hac epistola ea veniunt notada: 1.” Ex ipsius verbis adnotatio in calen- 
dario lectionis faciendae obligat tantum in Italia; sed tum observatio tum 
lectio decretorum ubique obligat..." (117). 

Y a continuación, prosigue en el texto: "P. ANDERLEDY, antequam lec- 
tionem Decretorum—quae fere ubique omittebatur—, in tota Societate 
epistola 20 ian. 1891 praescriberet, consuluit tum secretarium, tum Rev. 


(HAL) Fue, S. Js: op. cil., e; XI, n. 18, p. 570, noia (b). 
(112) FINE, S. J.: op. cit., c: XI, n. 18, p. 570. 

4113) Cfr. Institutum S. I., vol. I, p. 131. 

(114) Véase p. 689. 

(115) FINE, S. J.: op. cit., c. XI, n. 28, p. 582. 


(116) Ibidem, c. XXI, n. 22, p. 983. 
(147) Fine, S. J.: op. cit., c. XXI, n. 22, p. 984, nota 4a). El subrayado es nuestro. 
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Cardinalem Praefectum S. Congr. EE. et RR., an etiam extra Italiam obli- 
gatio perseveraret praedictas Constitutiones in publica mensa legendi. Uter- 
que affirmative respondit. P. Generalis duplicem dederat rationem ut obli- 
gatio lectionis non urgeretur : prima quod a multo tempore lectio non amplius 
fiebat, altera quod plures ex hic Constitutionibus non essent iam in usu. 
Responsum fuit non volere rationem, quod nempe hactenus sit omissa illa 
lectio, cum non ideo cessaverit obligatio earumdem Constitutionum" (118). 

Entre esas Constituciones se encuentra, en el nümero 3, el Decreto de 
Clemente VIII Nullus omnino, del 25 de junio de 1599, pro reformatione 
Regularium, cuya lectura se prescribia en los Decretos de Urbano VIII y de 
Inocencio XII dos veces al año, públicamente, en el refectorio, "sub poena 
privationis vocis activae et passivae, ac dignitatum et officiorwn, et inhabi- 
htatis ad eadem in posterum obtinendam" (119). 

Como se ve, unas veces aparece la obligación como dudosa; otras, como 
perfectamente clara; y otras, por fin, se asegura, simplemente, que no obli- 
gaban esos Decretos en la Compania. 

No es, pues, raro que en aquellos tiempos el problema se presentara tan 
discutible y dudoso, puesto que hasta los tiempos modernos y con tantas 
declaraciones posteriores de los Pontifices y de las Congregaciones romanas, 
todavía pudo inducir a error aun a los más eximios conocedores del De- 
recho. 

Por consiguiente, ¿quién tenia razón? ¿La Compañía, o el Secretario de 
la Congregación de Regulares? 

No hay duda de que los argumentos aducidos por el P. General en su 
Memorial (120): “Rationes ob quas Praepositus Generalis Societatis Iesu 
petit in facultate danda admittendi Novitios retineatur antiquus et usitatus 
modus recipiendi et educandi Religiosos in Societate", son de mucho peso; 
y el análisis del célebre Decreto clementino, que se contiene en la larga in- 
formación elaborada sobre este mismo asunto, muestra bien a las claras en 
cuantos puntos se lesionaba nuestro Instituto si se nos sometía a toda esa 
serie de minuciosas disposiciones (121), 

Pero, por otra parte, la Congregación de Regulares no podía resolverse 
a aceptar la exención de un Decreto general tan explícito y tantas veces re- 
novado, y al cual todo el mundo procuraba sacarle cl cuerpo, no ya sólo fue- 
ra de Italia, sino también dentro de ella. 


(118) Ibidem, p. 984. El subrayado es nuestro. 
(119) Ibidem, p. 985. 
(120) Cfr. Archiv. Curiae 8. I., vol. Instit. 184, fg. 184-185. 


(121) Cfr. ibidem, y además, en el volumen citado, fs. 182-183 f. 173 : 
también otros documentos sobre el mismo asunto. 1 i Vae engen 
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Mientras se tramitaban todos estos asuntos. las licencias de admitir no- 
vicios se demoraban, y la Compañia estaba sufriendo serios detrimentos en 
ias Provincias de Italia, pues el número de sujetos disminuía considerab!e- 
mente, sin que pudieran ser reemplazados. 

La necesidad debía ser muy grande, pues el P. General dirigió un an- 
gustioso Memorial al Sumo Pontífice, haciéndole presentes las pérdidas de 
sujetos sufridas desde 1650 hasta 1655, y la multitud de obras a las cuales 
se veía obligada a hacer frente la Compañía, con un número muy reducido 
de sujetos. 

Después de los datos numéricos y el recuento de las obras, continúa así 
ei P. General: “... sed requiruntur pro his viri viridioris aetatis, et floren- 
tiorum corporis ingeniique virium, et si diutius differatur licencia admit- 
tendi Novitios, cogetur Societas per Italiam deserere magnam partem sua- 
rum scholarum, et aliorum ministeriorum, quia iuxta suum Institutum non 
solet applicare suos subditos ad docendas classes inferiores nisi post duos 
annos Novitiatus, et totidem Rhetoricas, et tres in Philosophia audienda 
consumptos, nec ad superiores scientias tradendas, vel alia ministeria nisi 
post novem alios annos, videlicet, quatuor in docenais litteris humanioribus. 
quatuor in audienda Theologia, et unum in probatione, quam vocamus ter- 
tiam. Accedit ad hoc magna penuria Fratrum Coadjutorum pro domesticis 
officiis, quae non convenit committere famulis saecularibus. 

Quapropter dictus orator prostratus ante pedes Vtrae. Beatitudinis hu- 
millime supplicat, ut pro suo singulari zelo salutis animarum, et paterno 
affectu erga dictam Societatem, speciali voto obligatam obsequiis S. Sedis 
Apostolicae, dignetur prospicere de remedio opportuno, prout ipsi sugge- 
rent sua summa sapientia et incomparabilis caritas, et memor beneficii 
orabit semper dicta Societas pro prosperrima, et felicissima gubernatione 
Sanctitatis Vtrae. Quam, Deus, etc.” (122). 


I3. Ultima decisión.—La solución definitiva a este problema parece 
que haya sido dada por Alejandro VII, en respuesta al siguiente Memorial. 
presentado por la Compañía, pues, aunque no encontramos nineún docu- 
mento que lo confirme, tampoco hemos hallado nuevos vestigios de que 
esta controversia haya seguido adelante. Dice así nuestro P. General: 
“BEATISSIME PATER: Praepositus Generalis Societatis Tesu, iuxta manda- 
-tum S. Vtrae. humillime cum hisce exhibet licentias aliquot admittendi No- 
-vitios concessas a Congregatione deputata sub Innocentio X fel. rec., et 
-quia D Fagnanus respondere solet non posse praiudicare Societati, clausula 


y 
(122) Cfr. Archiv. Curiae 8. I., vol. Instit. 184, f. T. 
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de Decretis Clem. 8, quae inserta est posterioribus licentiis, non primis, quia 
statim restringitur. per verba subsequentia necnon statutorum sui Ordi- 
nis, etc., humillime repraesentat responsionem illam non evacuare difficul- 
tatem, nam multa continentur in iis Decretis non solum contra Statuta 
essentialia Ordinis nostri, sed etiam in praxi difficillima, quamvis nullum 
de iis exstet statutum peculiare conditum ab ipso Fundatore, vel aliqua Con- 
gregatione Generali, v. gr., quod Magister Novitiorum teneatur dormire 
in eodem dormitorio cum Novitiis, quod ad locum Novitionum nemini un- 
quam eiusdem Ordinis, vel alterius, sub ullo praetextu. pateat aditus, prae- 
terquam Magistro Novitiorum eiusque Socio aut Superiori totius domus, 
imo nec ipsi Superiori, v. gr., Provinciali, nisi habeat semper secum socium 
unum Patrem ex senioribus Domus, et similia alia quae stricte praecipiuntur 
in Decretis illis Clementinis, observari autem in societate nullo modo pos- 
sunt iuxta praxim introductam ab ipso initio fundationis Ordinis, quam 
tamen praxim contrariam B. Fagnanus vocat corruptelam, etc, Praeterea 
m iisdem licentiis sunt aliqua alia contraria nostro Instituto et Bullis Apos- 
tolicis id approbantibus, v. gr., quod expleto anno probationis liceat Novitios, 
etiam laicos, admittere ad Professionem, etc., nam in Societate requiritur 
biennium probationis et eo expleto non statim admittuntur ad Professio- 
nem, sed solum ad vota simplicia, etc., nulli vero laici unquam ad Profes- 
sionem, Admisit nihilominus tunc Societas dictas licentias propter summam 
necessitatem, qua laborabat suscipiendi Novitios, et quia non fuit locus tune 
replicandi. 

Quocirca humillime petit dictus-orator, ut Stas. Vtra. dignetur manda- 
re ut servetur modus usitatus in Societate admittendi Novitios iuxta 'Consti- 
tutiones et Societatis Institutum et Bullas Apostolicas, sine alia innovatio- 
ne, etc. Quam, Deus, etc." (123). 


Asi parece que terminaron las dificultades propuestas por la Compañía 
contra aquellas medidas de Inocencio X. Quizás estos debates dieron oca- 
sión para que el Papa, en sus documentos acerca de los religiosos, después 
de enumerar todas las clases de Institutos posibles. afiada siempre: "etiam 
Societatis Iesu", y no una sola vez, sino en cada uno de los párrafos o 
cláusulas diferentes (124): así no quedaba duda ninguna y se cerraba cl paso 
a toda posibilidad de excepción. 


(123) Archiv. Curiae S. I., Instit. 184, f. 174. 

(124) Véase en el Bullarium Taurin., vol. XV, la Bula Instaurandae, del 15 de octubre de 
1652 (p. 696), donde se ordena la supresión de los convenios pequefios; la Constitución Ut in 
parvis, del 10 de febrero de 1654 (p. 754), donde se prescribe la sujeción de algunos conventos 


à los Ordinarios del lugar; fuera de muchas otras, por ejemplo, la Constitución Cum sicut 
&ccepimus, del 14 de mayo de 1653 (p. 713), etc. 
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Cual haya sido la conducta de la Compañia, cuando se renovaron, mas 
tarde, todos estos Decretos, en tiempos de Inocencio XII (425), y mas mo- 
dernamente, en tiempos de Pio IX (126), es cosa que cae ya fuera de los 
limites de nuestra disertación. 


CAPITULO II 


INFLUJO DEL INSTITUTO DE La COMPAÑÍA DE JESUS EN Los DECRETOS 
DE CLEMENTE VIII 


1. Existencia de este influjo.—-Instintivamente viene a los labios, al 
tratar de este punto, la natural pregunta: ¿Se dió, realmente, tal influjo? 

Ya nos ha declarado el mismo P. General, Goswino Nickel, en sus peti- 
ciones a Inocencio X, que el papa Clemente VIII prescribió muchas cosas a 
las otras Ordenes, sobre todo en lo que se relaciona con la formación de 
los novicios, tomándolas de las Constituciones de la Compañía de Jesús (1), 
y fundamenta su afirmación en el testimonio indiscutible, y varias veces 
repetido, del Cardenal Belarmino, que, ciertamente, no se puede recusar. 
Lo mismo declara uno de los Padres consultados por el P. General, con las 
siguientes palabras: “... imo, illa quae a Clemente VIII decreta sunt, ple- 
raque sunt ex praxi Societatis desumpta” (2). 

Tenemos, pues, una prueba de autoridad, incontrovertible; pero, a todas 
luces, innecesaria, porque los hechos son demasiado claros. Si nos faltaran 
argumentos, bastaría apelar al carácter mismo de ¿as relaciones de Clemen- 
te VIII con la Compañía de Jesús, para afirmar la existencia de este influjo, 
aun a priori; pero en este caso sobran las pruebas, como vamos a verlo en 
seguida. 


2. Intervención de los PP. Jesuítas —En primer lugar, todos estos 


ae 


Decretos generales no fueron otra cosa que la extension de las disposiciones 
emanadas durante la visita de los conventos de Roma, en la “cual tomaron 


=P $ 
(125) Cfr. (in Archiv Secret. Vat.) Archiv. S. Congreg. de Religiosis: Ms. Codex ad usim 
S. Congregationis super Disciplina Regularium, 2.2 parte, p. 5; Constitutiones et Decreta Apos- 
tolica, in Bibl. P. U. G. (P. III, 170 F.), p. 194, etc. 

(126) Cfr. Epitoma Apostolicarum Constitutionum (Romae, 1878), in Bibl. P. U. G. (P. HI, 
169 F.J); P- 89.58. 
(1) Cfr. Archiv. Curiae S. I., vol. 431 (Informat. 58), f. 289. 


(2) Cfr. Ibidem, vol. Instit. 184, f. 173. 
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parte, como miembros de la Comisión nombrada por el Papa, el P. Fran- 
cisco de Toledo, más tarde Cardenal, bien conocido en nuestra Historia, y 
el P. Esteban Tucci (3), escogidos especialmente, junto con otros teólogos, 
para aconsejar al Sumo Pontífice en las dificultades que pudieran presen- 
tarse con ocasión de la visita (4). 

Desgraciadamente, no conocemos la obra peculiar de cada uno de los 
miembros de la Comisión, pero el influjo de nuestros Padres quedará pa- 
tente al analizar, más adelante, las disposiciones de los Decretos. 

Más importante, quizás, a este respecto, aunque menos conocida, fué 
la obra del P. Antonio Possevino, tan célebre e ilustre, por tantos otros 
titulos, en nuestros anales. Mir: 

En el breve pontificado de Inocencio X (1591) habia sido nombrado 
consultor de la Comisión creada para la reforma de Roma, con el carácter 
que revela la siguiente portada de uno de los volúmenes de nuestro Archivo 

“En este legajo hay escrituras de mucha importancia, relativas al bien 
de la Iglesia Universal y de la Sta. Sede Apostólica, y de la Ciudad y Corte 
de Roma. Se trata de tres Sumos Pontifices: Gregorio XIII, Inocencio IX, 
Clemente VIII. Y mopo de ayudar a las Religiones decaidas, que el P. Pos- 
sevino dió al Papa Clemente VIII. Donde se hallan las cosas que convienen 
hacer por orden suya. Por el P. Possevino, asi en las misiones, como tam- 
bién en cuanto consultor de la Congregación de la Reforma de Inocencio 
Nono, teniendo él el cargo de disponer las cosas de dicha Reforma; las 
cuales, después, dicho Padre entregó a Clemente nono (sic), una vez creado 
Pontifice" (5). 

Y, en efecto, hay alli muchas piezas que se refieren, sobre todo, a la 
reforma de Roma, y en las que se advierten ya no pocas de las disposicio- 
nes dadas más tarde por Clemente VIII en el curso de su reforma (6). 

Como lo hemos visto, todo ello fué presentado, no a Inocencio nono, 
muerto a los dos meses de su elevación a la silla de San Pedro, sino a su 
sucesor, Clemente VIII. Naturalmente, con el cambio, la Comisión de re- 
forma del Papa anterior habia dejado de existir; pero quizás su carácter de 
miembro principal de ella hizo que nuestro P. General, Claudio Aquaviva, 
encargara al P. Possevino de redactar y poner en manos del nuevo Pontifice 
la Memoria que hemos visto anunciada, sobre la menera de ayudar las Reli- 
giones decaidas. 


i P non DE GUILHERMY (S. J.), E.: Ménologe de la Compagnie de Jésus. Assistence d'Italie, 


(4) Se habla detenidamente de esa comisión en la primera parte de nuestro trabajo. 


(5) Archiv. Curiae S. I., vol. Op. NN. 314, f. 2. (El error de Cl 
e AUN Sud ( emente nono, en vez de VIII, 


(6) Cfr. Archiv. Curiae S. I., vol. Op. NN. 344, f. 91 y siguientes hasta el 216. 
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Quizás haya una pequeña confusión en el que puso el titulo del legajo: 
es cierto que alli se halla una Memoria, que se dice de Antonio Possevino y 
que lleva ese epigrafe (7); pero creemos que esa observación se refiere más 
bien a otro documento que se encuentra allí mismo (8), y que lleva, al dorso, 
este título: “Relación a Clemente VIII, para apartarlo de poner dignidades 
en las Religiones y, principalmente, en la Compañía.—Fué, por orden de 
Nuestro Padre Claudio, escrita, leída y entregada al Papa por manos de! 
P. Possevino” (9). Este documento fué realmente presentado al Papa, el 
día de la solemne toma de posesión de la Basílica de Letrán, 12 de abril 
de 1592 (10), como lo testifica la siguiente nota, que lo encabeza en una 
de las copias de nuestro Archivo: “Escrita, leída palabra por palabra y en. 
tregada a la Santidad de Clemente VIII, en Monte Cavallo, el primer año 
de su Pontificado, el día en que tomó posesión de San Juan de Letrán, y 
esto por comisión urgente de Nuestro Padre, habiendo precedido ayunos y 
sacrificios con este fin” (11). 

Es verdad que su carácter es un tanto restringido, pues se pretendía, so- 
bre todo, apartar al Papa del propósito de conferir dignidades a los hijos 
de la Compañía (12); pero, a pesar de ello, contiene no pocas indicaciones 
que aprovechó luego Clemente VIII, en sus Decretos generales. 

Fué entregado este documento al Papa, según vimos, el 12 de abril. un 
mes después de la primera reunión tenida con los Generales y Procuradores 
de las Ordenes religiosas (13), a los cuales el Papa había manifestado bien 
a las claras cuáles eran sus intenciones de reforma (14). 

De aquí que los ayunos y oraciones que mandó hacer el P. Aquaviva, 
antes de la entrega, no hayan sido, quizás, únicamente por el solo temor de 
ver elevados a grandes dignidades a los hijos de la Compañía : la reforma 
se anunciaba severa y universal, y la Compañía alimentaba entonces en su 
seno peligrosos gérmenes de sustanciales reformas (15). 


^ 


(7) Véase ibidem, f. 30. 

(8) Ibidem, f. 39. Ctra copia al f. 314. 

(9) Ibidem, f. 39. Hemos traducido del italiano. | 

(10) Cfr. J. P. MUCANZI: Diariorum Caerimonialium, vol. YI, f. 143 a tergo; Bibl, Ap. Vatica- 
na, Vat. Lat., 12, 317. 

(11) Archiv. Curiae S. L, vol. Op. NN. 314, f. 314. Después de las palabras que hemos tra- 
ducido del italiano, continúa el título: “Che il modo di ridurre le Religioni alla perfettione 
non solo consiste nel ridurle ad osservare i primi loro precetti et Regole colle quali furono da 
D!o instituite, ma anco in conservare quelle che caminano bene, accioche non se ne svilno; ef 
qui si tocca il modo per cui suole il Demonio principalmente sviarle." x 

(12) Se temia ya entonces la elevación del P. Toledo a la purpura cardenalicia; lo que acon- 
teció, en efecto, poco tiempo después, siendo él el primero de los nuestros a quien se confirió 


este honor: 2 Ao 
(13) Cfr. MUCANZI, J. P.: Diariorum Caerimonialium, vol. II, f. 106 a tergo; Bibl. Ap. Vatica- 


na, Vat. Lat., 12, 817. 
(14) Ctr. Pasron: Geschichte der Püpste, Elfter Band, p. 425, ed. española, t. XI, vol. XXIV. 


58. 
45) Cfr. ASTRAIN: Hist. de la C. de J. en Ia Asistencia de España, vol. III, p. 505, c. XV 85. 
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No dudamos en afirmar que si la mano firme de Aquaviva no hubiera 
estado al timón en aquel tiempo, Clemente VIII habría trastornado bastan- 
te el rumbo de nuestro Instituto. 


3. Aspectos de la legislación clementina.—Pero además de estos, que 
podríamos llamar, argumentos extrínsecos sobre el influjo de nuestra legis- 
lación en los Decretos de Clemente VIII, veamos los poderosos argumentos. 
intrínsecos que nos da el estudio mismo de las disposiciones clementinas. 

También en esto el P. General nos ha abierto el camino, haciendo ver la 
duración y solidez del largo período de prueba de los hijos de la Compañía 
y la tendencia del Papa a implantar algo semejante en los otros Institutos 
principalmente por medio del Profesorio y de los demás requisitos que se- 
ñalaba para la admisión y formación de los jóvenes aspirantes. Pero, des- 
cendiendo más en particular, analicemos el contenido mismo de los. Decretos. 

Los primeros entre los citados, es decir: Regularis disciplinae, del 12 de 
marzo de 1596, y Sanctissimus, de 20 de junic de 1599, que reglamentan 
y dificultan la fácil admision de novicios, bien pueden llamarse el eco de 
aquellas palabras de San Ignacio en las Constituciones de su Orden: “Por 
lo mucho que importa para el divino servicio que se tenga delecto conve- 
niente de los que se admiten, y se use diligencia en entender bien sus partes 
y vocación; el que tiene tal autoridad, si por sí mismo no lo hiciere, tenga 
entre los que más firme residencia hacen donde él se halla, quien le ayude 
para conocer y tratar los que entran, y examinarlos, teniendo discreción y 
modo de proceder con tan diversas maneras y condiciones de personas, para 
que con más claridad y satisfacción de entrambas partes se proceda a la 
gloria divina” (16). Y más adelante: “Para que se perpetúe el bien ser de 
todo este cuerpo, hace mucho lo dicho en la primera, 2.* y 5.* parte del no 
admitir turba ni personas que no sean aptas para nuestro Instituto, aun a 
probación” (17). i 

Esta consideración queda aún más reforzada si se tienen en cuenta las 
normas dadas en los Decretos posteriores acerca de la misma materia, sobre 
todo en el Decreto Sanctissimus, de 19 de mayo de 1602, que viene a ser 
el complemento de los anteriores, y en las Instrucciones sobre su formación. 


Decreto Cum ad regularem, de 19 de marzo de 1602, que pasamos a analizar 
más por menudo, E 


4. Algunos puntos particulares.—En sus Instrucciones sobre la re- 
cepción y educación de los novicios, después de haber hablado el Papa, en 


(16) Constit. S. I. (Romae, 1937), part. 1.2, c. I, n. 3, p. 52. 
(17) Ibidem, part. 10, n. 7, p. 990. 
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los dos primeros párrafos (18), de la importancia aue esto tiene, con pala- 
bras que recuerdan a San Ignacio, y de encarecer, en el tercero, la obligación 
de la edad requerida (19), resume, en los dos siguientes (20), los puntos del 


famoso Examen de San Ignacio de Loyola para sus candidatos. 


Compárense, por ejemplo, estos textos: 


Clemente VIII: 

is eam vero Litterarum scientiam 
calleat, aut illius addiscendae spem in- 
dubiam prae se ferat, ut minores et 
suis temporibus, maiores Ordines iux- 
ta decreta Sacri Conc. Tridentini susci- 
pere valeat" (21). 


[13 


Provideant quoque, ui omnes. 
etiam Conversi, recipiendi, priusquam: 
ad habitum regularem admittantur, ab 
jis quibus munus hoc incumbit, de re- 
gula quam professuri sunt, tribus vo- 
tis essentialibus statuque regulari. e! 
aliis cuiusque Ordinis peculiaribus Ins- 
titutis et Constitutionibus diligenter 
*nstruantur..." (23). 


S. Ignacio: 

*... Quod ad intellectum attinet, doc- 
irina sana, vel aptitudine ad eam ad- 
discendam, et in rebus agendis discre- 
tione, vel certe indole boni iudicii ad 
cam acquirendam” (22). 


“a 


. Hoc medio tempore duorum an- 
norum, in quo habitus ullus certus 
Societatis non sumitur, ante praefini- 
tum tempus, in quo votis eos ligari in 
~ocietate oportet, videre unusquisque 
et considerare debet Diplomata Apos- 
‘olica Instituti Societatis, et Constitu- 
¡jones ac Regulas, quas in ea est obser- 
vaturus, idque non semel..." (24). 


Impone luego la obligación de la confesión general a todos los que en- 
tran, cosa bien peculiar de San Ignacio. He aquí los textos: 


*.,.. Statim atque Novitii ad habi- 
tum recepti et in locum Novitiatus in- 
troducti fuerint, per generalem om- 
nium peccatorum confessionem totius 
enteactae vitae conscientiam  discu- 
tiant, et expurgent" (25). 


*... debet generalem vitae totius 
confessionem apud alique Sacerdotem: 
a Superiore assignatum, propter mul- 
3plieem spiritus utilitatem, quae ea 
in re deprehenditur, facere" (26). 


Quitando las disposiciones tan minuciosas que da en seguida (27) sobre 
ia separación y formación de los novicios, ;el espíritu mismo de ellas no 
puede tenerse como totalmente ignaciano? (28). 


(18) Constitución Cum ad regularem. 
(19) Ibidem. 

(90) Ibidem. 

X91) Cfr. Cum ad Regularem. 


(22) Cfr. Constit. S. T., part. 1.2, c. IT, n. 6. 


(93) Cfr. Cum ad Regularem. 

(24) Cfr. Constit. S. I. Exam., €. I, n. 13. 
(95) Ibidem, loc. cit. 

(26) SOIT ibid., Exam., €. TV; n. 41. 


(27) Véase la citada Constit. Cum ad Regular enm. 


428) 


Véanse nuestras Constituciones, sobre todo el Examen. 
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Ni lo son menos las cualidades y autoridad que señala para el Maestro 
de novicios; Clemente VIII habla también del Socio en su texto: 


Clemente VII: 

*... sintque ambo doctrina, et quan- 
tum per Superiorum diligentiam et vi- 
res fieri poterit, vitae etiam anteactae 
exemplo praestantes, orationis praete- 
rea et mortificationis operibus addic- 
ti, prudentia charitateque referti, non 
sine affabilitate graves, zelum Dei 
cum mansuetudine prae se ferentes, ab 
omni cordis ac animi perturbatione. 
ab ira praesertim et indignatione, quae 
in se et erga alios charitatem impedi- 
re consueverunt, quam longissime alie- 
ni; et tales demum. qui in omnibus 
seipsos bonorum operum exemplum 
praebeant, ut ii qui eorum curae sub- 
sunt illos non tam metuant quam re- 
vereantur, nec ilis unquam detrahere 
quidquam possint” (29). 


S. Ignacio: 

*... Perutile erit esse domi aliquem, 
virum fidelem et in rebus spirituali- 
bus sufficienter versatum, qui ins- 
truat eos ac doceat quomodo et inte- 
rius et exterius sese habere debeant, 
et ad id eos hortetur, et in memoriam 
redigat, et amanter admoneat; quem 
omnes qui in probatione sunt diligant, 
ad quem in suis tentationibus confu- 
giant, cui confidenter sua omnia dete- 
cant, et a quo consolationem et auxi- 
lium in omnibus sperent in Domino. Et 
admoneantur quod nullam debeant ce- 
lare tentationem, quam huie vel con- 
fessario, vel Superiori non aperiant; 
immo vero-totam animam suam illis 
integre manifestam esse pergratum ha- 
beant... | 

Hic erit Magister Novitiorum, vel 
quem Superior ad hoc munus, ut aptio- 
rem, constituet” (30). 


Y aun algunas de las cosas que prescribe Clemente VIII sobre la vida 


interna del Noviciado parecen copiadas de nuestras costumbres. Dejando a 
un lado lo que indica acerca de la formación espiritual que debe darse du- 
rante el tiempo de probación (31), y que esta imbuído, igualmente en e' 
espiritu ignaciano, vamos a considerar, más bien, algunas de las disposicio- 
nes que regulan la disciplina exterior. 


Véase por ejemplo, lo que dice acerca de lo que podríamos llamar nos- 
otros el nombramiento de Bedel: “Pro communibus et propriis cuiusque 
necessitatibus, quae accidere possunt, unus ex Novitiis, aetate moribusque 
provectior deputetur, qui absente Socio, Magistro permitente, omnia, prout 
opus fuerit, agat, cui etiam januae custodia, et rerum levioris momenti pro- 
visio intra Novitiatum committi poterit” (32). 


(29) Cfr. 
(30) Cfr. 
(91) Cfr. 
(32) Ctr. 


Cum ad Regularem. 
Constit. S. 1. ¡Parto 9,3, 10.1 0. 19 
Cum ad Regularem. 
Cum ad Regularem. 
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Finalmente, al establecer el famoso Profesorio y exceptuar de el a las 
Ordenes que “suarum Constitutionum, seu institutorum vigore maioris tem- 
poris cursu novos Professos intra Novitiatum detinere consuescunt” (33), 
éno copiaba literalmente nuestro Instituto, y nos exceptuaba, por eso, de su 
medida? 

Ya el P. Nickel veia en ello una excepcion clara a favor de la Compa- 
nia, unica Religion que, por entonces, conservaba a sus candidatos durante 
dos anos en el Noviciado. 

Todas estas semejanzas quedarian aún mas acentuadas si se toma como 
base la primitiva redacción del Decreto Cum ad Regularem, aparecido el 2 
de mayo de 1601 (34), y que, probablemente, a causa de su excesiva severi- 
dad, fué luego reducida a la forma en que hoy se conoce. 


5. Disposiciones diversas.—Estudiemos, por último, su larga Consti- 
tución Vullus omnino, del 25 de junio de 1599, que abarca toda la disciplina 
religiosa, 

Lo que en ella se manda acerca de la pobreza y de la uniformidad de la 
vida común, aun en los Superiores, sin excepciones de ningún género (35), 
debe ser general y propio de todos los Institutos religiosos, de acuerdo 
con las respectivas Constituciones; pero no hay que olvidar que, en medio 
de la relajación y decadencia de la vida claustral y religiosa, la Compañía de 
Jesús brillaba entonces como modelo de observancia y regularidad, ajena a 
toda clase de peculio individual, sin privilegios ni jubilaciones de ninguna 
especie, dentro de la Orden (36). 

Más exclusivamente ignaciano es lo que allí se dice (37) sobre la ambi- 
ción de cargos y dignidades, en la cual la Compañía se ha mostrado siempre 
tan severa; y ya hemos visto cómo luchaba, precisamente entonces, contra 
la menor sombra de ella nuestro P. General, Claudio Aquaviva. Compárense 


los dos textos: 


Clemente VIII: San Ignacio: 

“ Ut omnis officiorum ambitus ",.. Erit etiam summi momenti, ut 
occasio praecludatur, caveant omnes a perpetuo felix Societatis status conser- 
directa vel indirecta vocum seu suffra- vetur, diligentissime ambitionem, ma- 
giorum procuratione, tam pro seipsis, lorum omnium in quavis Republica vel 
euam pro aliis, tum in Capitulis loco- Congregatione matrem, submovere, a6 
rum, tum in ceterie praesertim Ge- aditum ad dignitatem vel praelationem 


(33) Cfr. Ibidem. 
(34) Cfr. Bullae, Brevia...; Bibl. P. U. G. (P. III, 189 A.). 


(35) Cfr. Nullus omnino, nn. 8, OSOS 
(36) Cfr. Nullus omnino, nn. 3 a 10. 
(37) Cfr. Nullus omnino, n. 35. 
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neralibus Capitulis aut congregationi- 
bus, seu alibi. Quicumque secus fece- 
rint, praeter alias poenas et censuras 
hactenus contra huiusmodi ambientes 
inflictas, quas in suo robore permane- 
re volumus, in poenam privationis of- 
ficiorum quae obtinent eo ipso inci- 
dant, at ad futura quaecumque pariter 
inhabiles habeantur...” (38). 


St CsA Rp 


ullam directe vel indirecte quaeren- 
dam in Societate praecludere. Quod ut 
fiat, omnes Professi se nihil unquam 
ad eam obtinendam acturos, ef quos 
agere animadverterint delaturos, Deo 
ac Domino nostro voveant, et incapa- 
ces ac inhabiles ad praelationem quan- 
vis habeantur ii de quibus probari pos- 
sit quod eam ambiissent...” (39). 


Aun en cosas bastante más pequeñas, como son, por ejenplo, las normas 


acerca de las salidas de casa (40), puede reconocerse fácilmente el espiritu 
de la Compañia de Jesüs, sin que queramos decir con ello que le correspon- 
de a nuestro Instituto la exclusiva, podríamos decir, en las medidas adop- 
tadas por Clemente VIII para asegurar el éxito de su reforma de los Tnsti- 


tutos religiosos. He aqui los dos preceptos : 


Clemente VIII: 

*... Nullus e Conventu egredi audeat, 
nisi ex causa, iet cum socio, licentiaque 
singulis vieibus impetrata, ac benedic- 
tione accepta a Superiore, qui non ali- 
ter eam concedat, nisi causa probata, 
sociumque exituro adiungat, non pe- 
tentis rogatu, sed arbitrio suo, neque 
eundem saepius. 

… Cum autem quis in Conventum 
revertitur, Superiorem iterum adibit 
benedietionem recepturus, qui a socio 
itineris rationem et quid rei actum 
sit, diligenter perquirat"... (42). 


S. Ignacio: 

E Eadem de causa egredi Domo 
non debent, nisi quando et cum quo 
socio Superiori visum fuerit... (41). 

… Cum ad publicas scholas eundum 
erit (nam alia loca sine facultate Su- 
periorum non petent) eant et redeant 
invicem associati, cum ea modestia in- 
teriori et exteriori quae ad sui et alio- 
rum aedificationem conveniat...; 

... Reetoris erit designare cuique so- 
cium, qui huiusmodi esse debebit uf 
uterque alterius opera magis proficere 
possit" (43). 

“... Cum quis facultatem a Superio- 
re petit aliquo eundi, simul etiam ape- 
riat, quo et cuius rei causa ire velit..., 
eademque die referat eidem quid ege- 
rit, sieut ipsum velle intelleget et res 
postulaverit" (44). 


Y así podrían, quizás, multiplicarse las comparaciones de muchos otros 
pasajes; basten, sin embargo, los ya citados para demostrar la intima afini- 


(38) Ibidem, loc. cit. 

(39) Cfr. Constit. S. I., part. 10, c. V, n. 6. 
(40) Ibidem, nn. 18-19. 

(41) Cfr. Constit. S. I., part. 3.5, c. I, n. 3. 
(42) Cfr. Nullus omnino, nn. 19 y 91. 
(42) Cfr. ibidem, part. 4.2, n. 6. 

(44) Cfr. 


Summ. Constit. Reg. Comm., Reg. 49 (44). 
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dad que existe entre la reforma clementina y el Instituto de la Compañía de 
Jesús. Porque, en efecto, dejando a un lado las prescripciones excesivamente 
particularizadas, características del Pontífice, y en las cuales se descubre su 
mentalidad de jurista, puede decirse, sin lugar a duda, que la esencia misma 
y las disposiciones generales de su reforma están imbuidas y empapadas en 
el espíritu de San Ignacio de Loyola y en la savia pujante de la joven Com- 
pañia de Jesús. 

Si todos los santos fundadores han aportado un renuevo de vida a las 
instituciones, tal vez debilitadas, de la Iglesia, ¿qué tiene de extraño el que 
ésta haya tomado, por medio de su Cabeza Suprema, la robusta savia in- 
fundida a su Orden por el gran legislador español, para inyectarla, con toda 
la fuerza de su autoridad, en el cuerpo todo de las comunidades religiosas, 
“huesos y nervios de la Iglesia”, como el mismo Papa se complacia en lla- 
marlas? (45). 

De esta manera, no tan sólo una u otra comunidad particular se ha be- 
neficiado del espíritu de San Ignacio, sino que éste ha penetrado hasta lo 
más íntimo de la vida religiosa, para perpetuarse y fructificar en ella a lo 
largo de los siglos; puesto que si han desaparecido muchas de las minucio- 
sas prescripciones de Clemente VIII, perdura aún. incorporado definitiva- 
mente a la vida jurídica de la Iglesia, el espíritu ardiente y bienhechor de 
su reforma. 


CAPITULO III 


INFLUJO DE LA REFORMA DE CLEMENTE VIII SOBRE EL INSTITUTO 
DE La COMPAÑÍA DE JESÚS 


t. Posibilidad de este influjo. —Si el influjo del Instituto de la Com- 
pañía en la reforma de Clemente VIIT aparece tan claro y fácil de probar. 
parece que, por eso mismo, hayamos de negar, a priori, aun la posibilidad 
de un influjo de dicha reforma sobre el Instituto de la Compañía. Y, sin 
embargo, no es así. Claro es que este influjo no pudo ser tan grande ni tan 
fundamental como el contrario, que acabamos de estudiar; pero es, a pesar 
de ello, bastante considerable y real, como trataremos de demostrarlo, vol- 


(45) Sermone della Santitá di N. S. a i Capi delle Religioni, Arch. Curiae $. I. vol. Op. NN 
314, f: 14. 
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viendo de nuevo sobre los Decretos generales de Clemente VIII, para des- 
cubrir las huellas que hayan podido dejar en nuestro Instituto. 

En cuanto a pobreza, regularidad y observancia, ya hemos visto que la 
Compañía no dejaba nada que desear, y podía, por el contrario, servir de 
modelo a las demás comunidades religiosas. Pero el Instituto mismo no 
había cristalizado aún, y bien podía admitir toda ciase de benéficos influjos 
externos, que aceleraran su perfecto y definitivo desarrollo. 

De hecho, sus Constituciones, aunque redactadas por el mismo fundador 
y aprobadas ya de antiguo por la primera Congregación General (1558) (1). 
y más especialmente por la tercera, en 1573 (2), eran todavía sometidas al 
juicio de la quinta Congregación General, impuesta por Clemente VIII, du- 
rante el Generalato del P, Claudio Aquaviva, en 1593 (3). 

Y respecto al Instituto mismo, sabemos cuánto debe la Compañía a las 
grandes dotes de Aquaviva y cuántas cosas cristalizaron en su tiempo (4) 
para la buena marcha y el progreso de la Orden. Así que nada tiene de 
extraño que en este tiempo, y aun en épocas posteriores, la Compañía haya 
hecho suyas, aunque nadie la obligara a ello, no pocas de las disposiciones 
de Clemente VIII o de algunos otros Pontifices. 


2. Disposiciones generales que lo comprueban.—Sea lo primero, aun- 
que parezca inverosímil, la seriedad y duración misma del Noviciado, tan 
encarecidas por Clemente VIII en sus Decretos generales (5). 

Que, no obstante las Constituciones, el tiempo mismo del Noviciado y 
la regularidad de sus pruebas no se tomaron al principio con tanto rigor, 

bastaria a probarlo la vida de algunos de nuestros santos y varones ilustres 
de aquellas épocas. 

Es notable, más que ningún otro, el caso de San Roberto Belarmino, 
que pronunció sus votos la misma noche de su entrada en el Noviciado, ya 
los veinticinco días, “terminado su noviciado”, proseguía los estudios en el 
Colegio Romano (6). 

Pocos años más tarde, otro santo, San Bernardino Realino, se entrega- 
ba durante el Noviciado, por orden de los Superiores, a los estudios de Fi- 
losofía (7). Y así podríamos multiplicar los casos. 


(1) Cfr. Institutum S. I. (Florentia, 1893), vol. IJ, pp. 161-162; Deeret. 15 ss, 
(2) Ibidem, p. 224 ss., Decret. 95 ss. | 


(3) Cfr. Institutum S. I., vol. II, p. 262;.AsTRAIN, S. I.: Hist. de la C 
fe España, vol. IIT, p. 529 ss. > À Hoi Ne RS 


(4) Cfr. ASTRAIN: op. cit., vol. IV, 1. IV, c. I, p. 733 ss. 

(5) Véase, sobre todo, el Decreto Cum ad regularem. 

(6) Cfr. FroccHi (S. J.), A.: San Roberto Bellarmino (1930), e. IV, pp. 52-54. 

(7) Cfr. GERMIER (S. J.), G.: San Bernardino Realino (Firenze, 1943), c. XI, p. 205. M 
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Podría pensarse, quizás, que son hechos demasiado antiguos, puesto que 

San Roberto Belarmino entraba al Noviciado en 1560, y San Bernardino 
Realino, cuatro años después (8); pero, aparte de que podríamos citar casos 
bastante más cercanos a nuestra época, aunque no fueran de santos, todavía 
la Congregación General quinta (1593) disponía en su Decreto 12: “Ut 
deinceps in nullo casu exerceri liceat facultatem illam dispensandi in con- 
trahendo biennii spatio, ad hoc, ut quispiam ante expletum biennium cen- 
seatur verus Religiosus et Scholasticus approbatus per emissa vota simpli- 
cia Scholasticorum Societatis; quam facultatem concedit declaratio part. V, 
cap. I, lit. c. Per hoc tamen non intenditur hanc declarationem abrogari: 
sed solum facultatis, quae in ea conceditur, usum prohiberi..." (9). 
. Y entre las piezas de nuestro Archivo correspondientes a este período se 
conserva un notable documento en el que se demuestra la conveniencia de 
que los novicios estén separados, y que lleva por titulo (10) “Quod Novitii 
debeant per duos annos probari in domo probationis antequam ad. studia 
mittantur" (11), . | 

En él se apela al canon 1,” de la segunda Congregación General, y des- 
pués de otros muchos argumentos en apoyo de la tesis, se concluye así: 
“.. Esto es lo que se me ha ocurrido, si bien añadiré sólo una cosa: que 
en esta materia se debería creer a dos Congregaciones Generales y a aque- 
llos que son prácticos en tal negocio, como son los Maestros de novicios, 
que han juzgado y juzgan ser necesarios los dos años, más bien que a otras 
personas particulares" (12). 

Y téngase en cuenta que la Congregación General quinta se celebraba 
en plena visita de Roma, y cuando ya se tenía sobrada experiencia de la 
.severidad de la reforma de Clemente VIII. 

Otro punto, no menos importante, y que entró más de lleno en nuestro 
Instituto. a causa de la reforma de Clemente VIII, fué, precisamente, la 
separación de nuestros jóvenes escolares, o “juniores”, inmediatamente des- 
pués de los votos, 

Hemos visto cómo nuestro P. General Goswino Nickel, argumentando 
contra el Profesorio, que trataba de imponer Inocencio X, para aplicar los 
Decretos clementinos, afirmaba resueltamente que la separación de nuestros 
jóvenes o “juniores” habia sido establecida por el P. Aquaviva, en 1600, 


(8) Cfr. FroccHi: op. cit., p. 52; GERMIER: op. Ci cS X^ D. 190: 
(9) Cfr. Institutum S. 1., vol. Il, p. 265, Decret. 12.1 

(10) Archiv. Curiae S. I. vol, Instit. 184, f. 128 a tergo. 

(11) Ibidem, f. 126. 

(12) Ibidem, f. 128. 
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o sea tres años antes de la disposición clementina (13); y asi es, en realidad. 
Vamos a transcribir la carta del P. Aquaviva, en la cual lo dispone: “4. Ut 
autem in Scholasticis nostris conservetur, augeaturque in dies magis spiri- 
tus, quem hauserant in Domibus Probationis, visum est in posterum sta- 
tuendum, ut qui peracto Novitiatu ad studia mittendi sunt, si ad humanio- 
rum litterarum seminaria mittantur (quae quidem ubi non sunt, curandum 
est diligenter, ut erigantur) quandiu in iis student, separati ab aliis peculiari 
cura in spiritu juventur sub Praefecto rerum spiritualium. Quod si vel 
humaniorum litterarum studia iam absolverit, vel horum propria seminaria 
nondum sint, habeant nihilominus, cum ad maiora Collegia venerint, etiam 
ad biennium, si iuniores sint, atque eo amplius, si ita expedire Provinciali 
videatur, recreationes et cubicula separata ab aliis collegialibus sub cura 
eiusdem Praefecti rerum spiritualium; adjunctis, si ita judicet Provincialis 
aliquibus maturioribus ex antiquis scholasticis, qui illis praeeant exem- 
pow. (14). 

Y continúa mas abajo, en el número 6: "... Haec sunt quae ad praeca- 
venda in futurum spiritus detrimenta, fervoremque, de quo litteris scriptum 
est, retinendum, vim habitura, iudicavimus: quae omnia Rvae. Vtrae. com- 
mendatissima, pro eo ac debent, fore confidimus, Gratissimum porro fecerit, 
si, quid in hoc genere praestiterit; et quo rei successu, certiores nos suo 
tempore faciat: praecipue autem de quarto capite, hoc est, de Juniorum 
novorumque scholasticorum a coeteris separatione, quam executioni quam- 
primum mandari cupimus... 

Romae, 15 decembris 1600. 
Claudius So je” (rer 


Por lo que hace a las aprobaciones que recordaba el P. Nickel en su 
respuesta, pueden verse en el Decreto 16 de la’ sexta Congregación Gene- 
ral (16), y en el capitulo XIII, $ 1, de las Ordenaciones de los Padres 
Generales (17). 

Pero lo que el P. General no dice, y nosotros podemos añadir, sin difi- 
cultad, es la razón que tuvo el P. Aquaviva para dar aquella orden. 

Sabemos que la reforma de Clemente VIII fué progresiva y se fué 
extendiendo de la ciudad de Roma a toda Italia, y de ésta al mundo entero, 
al menos en su intención; así lo hemos probado no sólo con sus palabras 


(13) Véase p. 696 Archiv. Curiae S. L, vol. 431 (Informat. 58), f. 289. 


(14) Cfr. in Archiv. Curiae S. I.: Ms. Praepositorum Generalium S. I. Ordinati 
S. iones et sele 
Epistolae, volumen primum, usque ad annum 1645, f. 991, Mes 


(15) Archiv. Curiae S. I.: Praepos. General. Ordinationes et select 
«sque ad annum 1645, f. 221 a tergo. me oe 


(16) Cfr. Institutum S. I., vol. II, p. 294. 
(17) Ctr. Institutum S. 1; vol. III, p. 287. - 
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-y disposiciones, sino con el texto mismo de sus Decretos, puesto que los que 

aparecieron como generales, en los últimos años de su pontificado, no son 
otra cosa que la repetición generalizada de lo que se había dado antes para 
Roma e Italia. : 

Ahora bien, el año 1600 conocía ya perfectamente el P. Aquaviva cuá- 
les eran las quejas y cuáles las disposiciones del Papa respecto de las Or- 
denes religiosas. No era, ciertamente, nuestro General hombre que necesi- 
tara de ajenas sugerencias para implantar las cosas que creía convenientes, 
y esta separación, más tarde o más temprano, se habría impuesto por si 
misma. Pero, en este caso—no dudamos en afirmarlo—, el temor de que 
viniera de fuera lo que aun no se tenía dentro, movió, sin duda, al Padre 
Aquaviva a decretar aquella separación, con la cual se ajustaba enteramente 
la Compañía a cuanto el Papa iba disponiendo por todas partes acerca de 
las otras Ordenes. 

¿No están ahí, acaso, para probarlo suficientemente, las mismas pala- 
bras y la insistencia de Aquaviva? Considerémoslas de nuevo: “... praecipue 
autem de quarto capite, hoc est, de Juniorum novorumque scholasticorum a 
coeteris separatione, quam executioni quamprimum mandari cupimus” (18). 

Ciertamente que aquí se descubre algo más que el celo de un buen Su- 
perior por hacer observar saludables disposiciones. 

Y se explica, suficientemente, por un hecho que el P. Nickel no tenía 
por qué saber: la Constitución Cum ad regularem. por la cual imponía cl 
Papa dicha separación y el tan temido Profesorio, apareció por primera 
vez, como ya lo hemos indicado, no en 1603, fecha que lleva actualmente 
y que indicaba el P. Nickel, sino el 2 de mayo de 1601 (19); con lo cual, 
el P. Aquaviva no dió aquella orden tres años antes que el Papa, como 
afirmaba el P. Nickel, sino cuatro meses antes de la disposición pontificia, 
puesto que la carta del P. General tiene fecha del 15 de diciembre de 1600. 

Dijérase que el P. Aquaviva previó, ya desde entonces, los argumentos 
que habrían de esgrimirse contra la Compañía, cincuenta años más tarde, 
en las controversias con monseñor Fagnani 


3. Otros preceptos especiales.—Hemos visto ya dos puntos generales, 
de suma trascendencia, incorporados a nuestro Instituto por la reforma de 
Clemente VIII, y por si esto fuera poco, hay todavía algunas otras cosas, 
de menor importancia, que tienen también su origen en esta reforma. 


(18) P. 718. 
(49) Puede consultarse el texto impreso en la Bibl. de la P. U. G. (P. III, 189 4): Bullae 


Jrevia, Edicta, etc., ab anno 1597 ad 1667. 
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No pocas de las disposiciones acerca de nuestros “juniores”, que pue- 
den verse en el capítulo 13 de las Ordenaciones de los Padres Generales, 
tomado de la Instrucción sexta de la Congregación General VI (20), y en 
especial la última parte de la actual Regla 15 de los escolares, que dice así: 
“Tuniores vero bis in mense, adeant (praefectum spiritus), de rebus animae 
suae tractaturi” (21), no son más que una respuesta a lo que ordenaba 
Clemente VIII para el periodo del Profesorio: “Quibus in locis, degant sub 
regulis. et modo vivendi adhuc arctiori, quam servent- antiquiores profes- 
si” (22). Pues toda esa Instrucción sexta de la Congregación General VI 
está claramente inspirada en las disposicienes de Clemente VIII acerca del 
Noviciado y del Profesorio. 

Y si nos fijamos en cosas un poco más universales, los casos de con- 
ciencia, sobre los cuales legislaron la Congregación General IX, en su De- 
creto 8 (23), y la Congregación General XIII, en su Decreto 17 (24), y 
que según la regla 13 del Provincial (25). deben tenerse “bis in hebdo- 
mada in domibus professis...”, no son otra cosa que el cumplimiento de la 
disposición clementina, contenida en el decreto Nullus omnino, que dice así: 
“Lectio Sacra Scripturae, vel Casuum conscientiae bis in hebdomada praes- 
criptis diebus in singulis Monasteriis et Conventibus habeatur..." (26). 

Anotemos, de paso, que aun en la misma Iglesia universal, la fuente 
de esta obligación no es otra que el citado precepto clementino (27). 


Otro punto no menos interesante es la institución del Socio del Maes- 
tro de novicios, del cual no se encuentran vestigios anteriores en nuestro 
Instituto, que parece haberlo tomado de la Constitución Cum ad regularem, 
donde dice Clemente VIII: “Novitiorum Magistro socius, si ad Novitio- 
rum instruendam multitudinem necessarius fuerit, vita, et moribus (quoad 
fieri poterit) consimilis deputetur, qui in his, quae ad Novitiorum regimen 
spectant, dicto Magistro immediate subjectus existat" (28). | 

Comparese la disposición anterior con nuestra primera Regla del Socio 
del Maestro de novicios, que dice así: 

“Quoniam Magistro Novitiorum assignatur Socius Sacerdos, qui in iis 
quae in Novitiatu agenda sunt, sit ejus coadjutor; consequens est, ut eidem 


(20) Cfr. Institutum S. I., vol. HI, pp. 287-288. Sobre los escolares 
Ja Instrucción XVII; Institutum S. I., vol. HI, p. 378. 

(21) Cfr. Regulae Societatis Iesu (Romae, 1935), p. 66, Reg. 15. 

(22) Cfr. Cum ad Regulcrem, hacia el fin. 

(93) Cfr. Institutum S. I., vol. II, p. 369. 

(24) (Cfr. ibidem, vol. II, p. 409. 

(25) Cfr. ibidem, vol. III: Rat. St., Reg. Prov., Reg. 13. 

(26) Cfr. Nullus omnino, n. 3. 

(27) Cfr. Fontes ad can. 591, in Codice Iuris Canonici. 

(28) Cfr. Constitución citada, hacia el medio. 


, puede verse, asimismo, 
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esse debeat fidelis, in rebus spiritualibus exercitatus, et quam proxime acce- 
dens ad eas virtutes et dotes, quas in Magistro Novitiorum requirunt nos- 


trae Constitutiones parte 3, capite 1, n. 12” (29) 
Aun el precepto de que los Novicios coadjutores asistan a las pláticas 
y conferencias parece también tomado de la Constitución clementina. Com- 


párense los textos: 
Instit. S. J.: 


“Exhortationibus ordinariis omnes 
intersint: Coadjutores tamen tempora- 
ies in indiferentes non interrogentur 
in conferentiis..." (30). 


Clemente VIII: 


ú 


. verum etiam pro eorum capaci- 
tate et commoditate, de spiritualibus 
praesertim de modo mentaliter orandi. 
diligenter instruendi erunt; quod u: 
commodius fiat, ad Capitula et spiri- 
tuales Contionez quae per Magistros 
Novitiorum fieri solent accersiri de- 
bent? (31) 


Y si de éstas descendemos también a cosas más menudas, se puede en- 


contrar, aun en ellas, la huella clara de las prescripciones de Clemente VIII, 
especialmente en las Reglas de algunos oficios. Compárese, por ejemplo. 
la Regla primera del Portero, con el número 18 de la Constitución Nullus 
ownnino: 


Regla 1 del Portero: Clemente VIII: 


“Nomina omnium domesticorum... 
quae ab iis qui domo egrediuntur sig- 
nari debent; sciat autem ab iis quando 


*... propterea a Superiore ianitor 
constituatur qui diligentia ac morum 
integritate maxime commendetur; is 


januae custodiendae semper assistat. 
eaque nemini Fratrum aperiat, nisi 
socium et exendi licentiam obtinue- 
rit" (33). 


domum reversuri sunt" (32). 


Lo cual se completa en la Regla 14 del Portero: 


Las normas sobre la clausura del lu- 
ear destinado al Noviciado son aun 
más severas, y la llave de esa clausura 
“apud Magistrum semper asservetur"; 
como puede verse en la Constitución 
Cum ad Regularem. 


“Obserata semper sit janua clavis- 
| que in ea ne relinquatur. Vespere 
autem, hora statuta, ostia domus clau- 
dat...; neque exinde sine eiusdem (Su- 
perioris) expressa licentia ulla de cau- 
sa ostia aperiat" (34). 


(29) Cfr. Instit. S. I., vol. III, p. 131, Reg. 1. 

(30) Cfr. ibidem, Reg. magistri Novitiorum, vol. III, p. 128, Reg. 60. 
(31) Cfr. Cum ad Regularem. 

(32) Cfr. Reg. S. I. (Romae, 1935). 

(43) Cfr. Nullus omnino, n. 18. 

(34) Reg. S. 1., pp. 284 y 286. 
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Algo semejante puede notarse comparando la Regla primera del Her- 
mano Ropero con el número 9 de la Constitución Nullus ommno: 


Regla 1 del Hermano Ropero: 


“Servare debet omnem supellecti- 
Jem, sive lineam sive laneam, et quid- 
quid ad indumenta, el, ubi opus fuerit, 
etiam ad calceamenta altinet; quae di- 
ligenti cura ut rem pauperum Christi 
custodiet” (35), 


Clemente VIIT: 


“Quaecumque Fratrum vestes, sive 
laneae sive lineae, omnisque alia su- 
pellex in aliquem commodum Conven- 
tus locum deferantur, ibique ab uno vel 
duobus fratribus huic muneri depu- 
tatis diligenter custodiantur, ut inde 


Superioris arbitrio, prout unicuique 
opus fuerit, subministrari opportune 
possint” (36). 


Aun el hecho mismo de que se encuentren en nuestro Instituto Reglas 
especiales para el Comprador (37), al lado de las del Procurador y del Mi- 
nistro (38), parece derivarse de los puntos 12 y 13 de la misma Constitución, 
donde el Papa prescribe su original método de administrar los bienes de 
la Comunidad, repartiendo dicha administración entre tres diversos sujetos, 
de los cuales uno consiga, otro conserve y otro distribuya los bienes, todo 
bajo la dirección del Superior, pero sin que éste se entrometa directamente 
en la administración temporal (39). 

La exposición de este hábil método de disminuir los peligros de codicia 
y de desfalcos, repartiendo las responsabilidades. puede verse en la citada 
Constitución de Clemente VITI, que impone asimismo la obligación de ren- 
dir cuentas mensualmente, ante el Superior local y otros tres religiosos, 
probos y peritos, de cada convento. ¿No será éste el origen de la disposición 
actual del Epitome de la Compañía de Jesús, cuando dice, hablando de la 
administración temporal de las casas: 

“Singulis mensibus Procurator, praesente Ministro, Superiori accura- 
tam reddat rationem accepti et expensi; credita et debita indicet; ita ut to- 
tius domus administrationis ratio ei constet" ? (40). 

Es dificil, en algunos casos, determinar hasta dónde llega ese influjo, 
supuestas nuestras Constituciones; pero por estos puntos puede verse, sin 
dificultad, cuán amplia y profundamente se imprimieron en nuestro Insti- 
tuto algunas de las prescripciones de la reforma de Clemente VIII 


(35) Ibidem, p. 2 
(36) Const. cit., n. 9. 

(37) Ibidem, p. 290. 

(38) Ibidem, pp. 225 y 235. 

(39) Cfr. Nullus omnino, nn. 12 y 13. 

(40) Cfr. Epitome Instituti Societatis Iesu, n. 379, 1.0 


, 
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4. Razón de ser de ese influjo.—Se podria, tal vez, puntualizar bas- 
tante mas este análisis; pero creemos haber mostrado ya suficientemente el 
influjo nada escaso ni despreciable que ejerció en nuestro joven Instituto 
la reforma de Clemente VIII, mucho antes de que el Código de Derecho 
Canónico extendiera a toda la Iglesia muchas de sus disposiciones. 

Esto confirma paladina y espléndidamente lo que ya aseguraba a Ino- 
cencio X nuestro Padre General Goswino Nickel, a propósito de la se- 
paración de nuestros “juniores”: “... Nec dubitandum quin, si Societas 
existimaverit aliquando ut universim, pro omnibus Professorii tempus 
augeatur, sit hoc sua sponte factura” (41). 

Y es cosa muy digna de notarse que, mientras la Compañía rechazaba 
enérgicamente todo lo que consideraba contrario a la substancia misma de 
sus Reglas y Constituciones, iba admitiendo, al propio tiempo, e incorpo- 
rando en su Instituto, todo lo que con él se conformaba o podía, fácilmente, 
conformarse. 

-~ Porque, en efecto, la Compañía no ha dudado, ni dudará nunca, en 
aceptar, espontáneamente y sin que nadie se lo imponga, todo cuanto con- 
sidere útil para la perfecta realización de su fin, a mayor gloria de Dios. 

Finalmente, se ha tildado al P. Aquaviva de ser excesivamente nimio 
y minucioso en sus prescripciones (42): ¿No tendrá de ello la culpa, al me- 
nos en parte, su ilustre contemporáneo y Superior, el Papa Clemente VITI? 
Si su reforma ejerció visible influjo sobre nuestro Instituto, ¿qué mucho 
que lo ejerciera también sobre nuestra Cabeza? 

Pero si las minuciosas prescripciones de uno y de otro, como flores de 
un día, se marchitaron y cayeron, ¡qué hermosos frutos no sigue aún pro- 
duciendo, en la Iglesia y en la Compañía, la raíz viva y siempre fecunda de 
su legislación! 

lenacio SICARD, 5. I. 


Decano de la Facuitad de Derecho Canónico de 
la Pontificia Universidad Javeriana (Bogotá) 


41) Cfr. Archiv. Curiae S. 1., vol. 431 (Informat. 58), f. 289. 
ds + Cfr. ASTRAIN, S. J.: Historia de la Compañía de Jesús en la Asistencia de España, 


vol. IV, L IV, c. I, p. 736. 
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EL DOMINIO Y USO DE LOS BIENES 
ECLESIASTICOS, SEGUN B. DE CARRANZA 


LT EMO CA CRC OUT 


Los problemas teóricos o prácticos que en torno a los bienes eclesiásticos 
se plantean han gozado siempre de la atención especial de los canonistas. 
Una larga controversia de siglos en torno al sujeto de dominio de los bienes 
eclesiásticos y al uso de sus frutos pareció llegar a su culmen encarnada en 
las figuras de AZPILCUETA y SARMIENTO, en el último cuarto del siglo XVI. 
Del primero, que mereció un artículo del P. LAMADRID, afirma éste que “en- 
tre los canonistas españoles de la época postridentina, el Docror NAVARRO 
es uno de los que, sin duda alguna, prestó mayor interés a un tema de tanto 
valor especulativo como práctico” (1). 

En medio de esta controversia se levantó otra voz, aún mo escuchada, 
que por la competencia con que abordó el tema y por otros matices perso- 
nales, ofrece gran interés: la del ARzoBIsPO CARRANZA. Encerrado en el 
Castillo de Sant'Angelo, pudo conocer, por medio de su incondicional de- 
fensor, el Doctor NAVARRO, los pormenores de aquella disputa, los escritos. 
réplicas y contrarréplicas de ambos contendientes. En realidad, no era para 
él una cuestión nueva o extraña. Ya en el famoso Catecismo, que tanta des- 
gracia le acarreó, había descubierto descarnadamente los abusos de su tiem- 
po, y aun había admitido como castigo del cielo la práctica real, para él 
abusiva también, de meter mano a los bienes de la Igelsia : 


“Yo confiesso que los ministros de la Iglesia que son depositarios 
destas haziendas tienen bien merecida esta justicia, assí por su mata 
y escandalosa vida como por el abuso de las haziendas eclesiásticas, las 
quales después de su moderada y congruente sustentación están dedica- 
das para sustentación de los pobres como es proverbio entre Christianos 
que los bienes de la Iglesia son bienes de pobres y agora gástanse como 
Dios y el mundo sabe que no es menester referirlo aquí” (2). 


(1) LAMADRID, R. S. DE (S. J.): Martín de Azpilcueta y el dominio de los bienes eclesiásticos. 
Archivo Teológico Granadino, 1V 91941), p. 5. 

(2) Comentarios sobre el Catecismo Christiano. (Anvers, 1558), f. 260 r. En el f. 256 T:957 V) 
al hablar del robo por infidelidad a las propias obligaciones en Jos oficiales püblicos, dice 
de los ministros eclesiásticos: “Como entre los eclesidsticos los Obispos, los curas parrochizles, 
los canónigos y los otros que tienen oficios en la iglesia, si no residen en sus iglesias, 0 es- 
tando en ellas presentes no hazen sus oficios y con esto Llevan enteros los fructos de e 
prebendas, dándoselos Dios y la Iglesia como se da al jornalero y al oficial el jornal y € 


salario de su trabajo." 
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Pero ya antes, hacia 1551, en su tratado inédito Ecclesiastica Hierarchia, 
se había ocupado con alguna mayor detención de la obligación que incumbe 
a los Obispos de atender al cuidado y socorro corporal de los pobres (3). Mas 
la avidez de riquezas de los eclesiásticos que en torno a sí podía ver le forzó 
a ampliar y tratar profundamente la cuestión en diversas notas adicionales. 
Sólo hacia 1274 se decidió a tratar el problema más a fondo, redactándolo 
de nuevo. 


El texto definitivo del tratado. 


Varios pasos siguió, por lo tanto, el texto que hoy por vez primera se 
edita. Comenzó por el núcleo del ya citado tratado Ecclesiastica Hierarchia 
(fs. 247 v.-249 v.) En él insistía particularmente en la cuestión práctica 
de la obligación que tienen los Obispos de ejercer largamente la caridad y 
ser padres de los pobres, cumpliendo la fórmula tradicional de dividir en 
cuatro porciones los frutos de los bienes eclesiásticos: la del Obispo, la del 
clero, la de la fábrica de la iglesia y la de los pobres. A esta primitiva re- 
dacción afiadió más tarde algunas notas marginales, en las que daba cuenta 
de nuevos textos conciliares o patristicos que confirmaban su idea. 

No satisfecho con esto, y por requerirlo así "los tiempos y costumbres 
de muchos" (f, 45 v.). dedicó hacia 1565 una nueva nota. bastante larga, 
en la que con mayor extensión y profundidad estudió el problema teórico del 
sujeto de dominio de los bienes eclesiásticos y las consecuencias que de este 
principio se derivaban respecto al uso de los mismos (4). En esta larga nota, 
en gran parte autógrafa, se encuentra ya delineada toda la doctrina de Ca- 
RRANZA, que más tarde la tratará con mayor orden en su tratado definitivo. 

Este debió escribirlo, a juzgar por las obras que cita, hacia 1547. Basán- 
dose fundamentalmente en la nota que acabamos de mencionar, ordenó toda 
la materia, redactando este tratado, como explicación adicional a la cuestión 
estudiada en su Ecclesiastica Hierarchia. Quizá pareciéndole desorbitada su 
extensión como simple nota, suprimió la cita del folio al que se incorpo- 
raba y, anteponiéndole un breve prólogo, lo llamó definitivamente “ Appen- 


(3) Este tratado se encuentra inédito en el ms. K 39 de la Biblioteca Vallicellana, de Roma 
Tenemos preparado un estudio acerca del ‘deal pastoral que en él nos traza CARRANZA, y 08- 


peramos que saldrá, en breve, en esta misma REVvIsTA. Sobre el deber de caridad de los Obis- 
pos, cfr. f. 247 y. y ss. 


(4) “Sed tempora et mores multorum ministrorum fecerunt ut hoc (habla de la obligación 
de socorrer a los pobres, de los Chispos) non possit obiter et paucis tractari, ut hic locus 
requirit, ideo remissimus hunc articulum in specialem tractatum qui est appendix huius Eccle- 


siasticae Hierarchiae”. Ibid. f. 45 r. Decimos que las notas son de 1564 poco más o menos, 
porque en ellas cita ya las últimas sesiones del Concilio de Trento. 
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dix Ecclesiasticae Hierarchiae, in qua disseritur de usu bonorum ecclesias- 
ticorum” (5). 

No existe en esta evolución progresiva cambio alguno sustancial en la 
doctrina. Se va completando, abarca nuevos puntos, se refuerzan sus pruebas 
O se afianzan sus posiciones pasando del opinor al certus sum (6). Por ello, 
publicando la redacción definitiva de 1547 con el prólogo añadido, ano- 
tamos entre corchetes solamente las correcciones o variaciones operadas so- 
bre este texto. Indicamos con llamada especial las correcciones autógrafas. 


Aspecto ascético-pastoral. 


Ya hemos indicado que, siempre bajo forma de nota adicional o de apén- 
dice, este tratado se halla incorporado a la obra Ecclesiastica Hierarchia. Es 
un dato que tiene su importancia, ya que por ello mismo caracteriza, pres- 
tándole un tinte ascético-pastoral, la obrita de CARRANZA. No publicó casi 
nada CARRANZA en el campo del Derecho, aunque su conocimiento de Padres 
y Concilios le proporcionaba una preparación nada despreciable (7). Sin 
embargo, en esta cuestión se mueve a la altura de los demás, manifestando, 
al par que no pequeña erudición, un fino espíritu de exégesis de cánones y 
Decretos. Pero anima y da calor especial a sus páginas su celo reformador. 
Enmarcado el problema del dominio y uso de los bienes eclesiásticos dentro 
del cuadro de las obligaciones del Obispo—orar y sacrificarse por el pueblo, 
predicar, visitarlo, etc.—, CARRANZA trata, más que de mostrar su dialéctica 
canónica, de aguijonear con la voz de la tradición la caridad pastoral. La 
misma frase con que cierra la introducción es expresión fiel de estos sen- 
timientos: 


“Chrietus Dominus (cuius rei agitur) qui est originalis pastor et 
caeterorum pastorum Princaeps et Dominus, det universis suis minis- 
tris Spiritum suum ut sciamus et opere faciamus eius voluntatem” (8). 


(5) Dentro del mismo texto, cita obras de AZPILCUETA y SARMIENTO, editadas en 1571; de 
ello nos servimos para dar su fecha aproximada. No cita el Propugnaculum Apologiae del 
NAVARRO, de agosto de 1574. Luego la redacción podía ser poco anterior. 


(6) Eccl. Hierarch., f. 249 r. 

(7) La Summa Conciliorum (Venecia, 1546) y su Controversia de necessaria residentia per- 
sonali Episcoporum aliorumque inferiorum pastorum (Venecia, 1547) le hicieron obtener gran 
renombre en los ambientes conciliares. Sobre su influjo, cfr. GOÑI GAZTAMBIDE, J.: Los nava- 
rros en el Concilio de Trento y la Reforma Tridentina en la diócesis de Pamplona (Pamplo- 
ma, 1947), p. 59. y 

(8) Cfr. en el apéndice el Testor MT En adelante citaremos sin 
referencia que la sigla T y el numero correspondiente. 


mas 
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Cuestiones planteadas. 


Tres son las cuestiones principales que se propone estudiar brevemente 
nuestro autor, limitandose sencillamente a exponer su opinion, sin entrar 
demasiado en pormenores de la disputa. 1) El sujeto de dominio de los bienes 
eclesiásticos. II) El uso de los frutos de los bienes por parte del Obispo y 
demás ministros eclesiásticos. 111) Obligación de la restitución conforme al 
uso de los frutos. Dentro de esta última cuestión dedica algunos folios al 
uso de los bienes por parte de las Ordenes militares (9). 


Preliminares. 


1. Clases de bienes y su finalidad.—Antes de pasar a las soluciones, 
brevisimamente nos da CARRANZA el elenco de los bienes eclesiásticos, se- 
gún fórmula ya clásica: 1) Los bienes patrimoniales, provenientes de heren- 
cias, donaciones u otros derechos civiles, que son propiedad, en el más es- 
tricto sentido. 2) Los bienes quasi-patrimoniales (aunque él no utiliza esta 
palabra), adquiridos por ejercicio del ministerio, Acerca de ellos, piensa el 
autor ser doctrina más cierta que son equiparables a los patrimoniales, ya 
que como premio de su trabajo personal son de libre uso, sin carga aneja 
alguna. 3) Los bienes propiamente eclesiásticos, provenientes de las décimas 
u oblaciones de los fieles, hoy llamado el peculio eclesiástico. 

Naturalmente, todo el problema se centra en torno a este tercer género 
de bienes. Ya desde un principio conviene tener presente la finalidad que 
según intención de los mismos donantes, poseen estos bienes, ya que ella 
determina, en cierto sentido, la naturaleza íntima de los mismos. Esa fina- 
lidad compleja es el mantener a los ministros del altar, la erección, conserva- 
ción, ornamentación y culto de las iglesias, el socorro de pobres, peregrinos, 
la redención de cautivos. Esto nos explica que se los denomine, en la lite- 
ratura patristica y conciliar, “vota fidelium", “practia peccatorum”, “ patri- 
monia pauperum" ; basta, por todos, para justificar el carácter tradicional 
de estas ideas, el texto del Concilio de Aquisgrán, citado por el mismo Ca- 
RRANZA (10). Los bienes, por lo tanto, tienen una ordenación, por voluntad 
de los donantes, una función social, diríamos hoy, que no es precisamente 


el enriquecimiento de los eclesiásticos, principal abuso que trataba de co- 
rregirse. 


(9) Como el tema de la restitución no lo trata separadamente, sino dentro de las Otras. 
cuestiones, de igual manera lo haremos nosotros. 


(10) Cfr. texto del Concilio de Aquisgrán en T., n. 6. 
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À este elemento, que no puede olvidarse cuando se trate del uso de esos 
bienes, se une otro no menos decisivo; es, a saber, la larga tradición prove- 
niente de la misma Iglesia naciente (Act. IV, 34 ss.), según la cual pesaba 
sobre la Iglesia y sus ministros la carga especial de atender a los necesitados. 
El Obispo, representante calificado de la Iglesia, era el “padre de los po- 
bres”, aun cuando a través de los siglos variase el modo de administrar los 
bienes de la comunidad (11). Esta carga, verdadero onus, que pesa sobre los 
bienes mismos y sobre sus administradores, es algo invariable, esencial, que 
no puede ser abolida por mutaciones accidentales que pueda haber, ni mu- 
cho menos por abusos intolerables, El culto divino y la asistencia a los po- 
bres son los dos polos bajo cuya gravitación se encuentran siempre los te- 
soros de la Iglesia, como bien lo dijo Santo Tomás, recogiendo con esto una 
doctrina secular (12). 


2. La división en cuatro porciones: obligación e importancia.—El uso 
de la división cuatripartita de los frutos de los bienes eclesiásticos, como 
fórmula en vigor de cumplir con la finalidad natural de los bienes, constituye, 
en cierto sentido, el nervio de toda la doctrina de CARRANZA. Por esta razón 
lo tratamos entre los puntos preliminares, aun cuando él vaya exponiéndolo 
en el curso de sus folios. 

a) Continúa vigente su obligación —La ley establecida por el Papa 
Silvestre y confirmada por tantos otros Papas y Concilios, sigue obligando 
gravemente a todos los clérigos, sin ser parte para abolirla todos los abu- 
sos en contrario, bien conocidos por CARRANZA: 

“Contra hanc Ecclesiae legem et usum nullus contrarius abusus 
potest aliquid excusare, sed quicumque occupaverint haec bona tenen- 


tur non privare fabricas neque pauperes sua portione, quoniam lex ita 
data et toties ab Ecclesia confirmata numquam fuit renovata neque 


in aliquo mutata” (13). 


b) Efecto de tal división en cuanto a la propiedad.—El efecto jurídico 
de esta partición de los frutos es la "aplicación a cada uno en particular de 
la porción correspondiente” (14), la adquisición de un estricto derecho de 
propiedad sobre la parte adjudicada (15). Esta trasposición de dominio es 
algo esencial a la misma división: 


(11) Eccl. Hierarch., f. 947 v. y 88: 


S nds s E 
s x ds n. 52. En el n. 37 dice: "Et falsum est dicere praedicta iura esse abrogata per 
contrariam consuetudinem, quae vere est corrupiela ut alia multa." : 


(44) iene 125 
(5) T Ne 22. 
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“Haec est enim divisionis natura ut quae erant communia faciant 
propria por ea parte quae singulis contingit” (16). 


De lo contrario, como después de la division no son ciertamente bienes 
comunes, ¿quién sería el dueño de la cuarta episcopal o clerical? La solución 
del Navarro, de la que hablaremos en seguida, no agrada a CARRANZA: 


“Dicere quod Christus Deus sibi reservavit horum bonorum domi- 
nium speciale videtur suffugium quoddam generale minus rationi con- 
sonum” (17). 


Las mismas palabras citadas por el Decreto, XII, q. 2, c. 27, “sibi tollat” 
parecen indicar una auténtica adquisición de propiedad. Y, por último, cierta 
paridad con los pobres, que, facta divisione, adquieren verdadero dominio 
sobre su parte correspondiente, le induce a pensar que otro tanto Ocurre con 
los ministros eclesiásticos; así como el precepto del Sexto, en su capitulo 
de clerico non residente, que le priva del derecho a las distribuciones coti- 
dianas, “downinium non acquirat nec faciat eas suas”, parece significar que 
en caso contrario entra a poseer verdaderamente los frutos de sus bene- 
ficios (18). 

La división de los frutos es la llave que nos abre el camino de solución 
a las distintas cuestiones; de ella sacará con rigor lógico todas sus conse- 
cuencias, aun no desconociendo el incumplimiento general de esta norma. 
para él tan fundamental : 


“Habemus ex oblationibus fidelium Ecclesias multo melius dotatas 
et ditatas quam olim et horum bonorum fit quaedam distributio: pars 
una datur clericis, alia Episcopis, et certa portio servatur fabricae sive 
reparationi templorum. Nondum tamen intellexi an in aliqua Ecclesia 
destinetur pars aliqua alendis pauperibus ef peregrinis" (19). 


Supuestas estas nociones preliminares, pasemos ya a presentar las tres 
cuestiones propuestas por el autor. 


(16) Ibid. En cambio, para AZPILCUETA nada cambia la división, De reddit., q. 1, n. 32. 
(17) Ibid. 


(18) T., n°0257 “Unde ex hoc loco et aliis quos referunt deffensores huius sententiae appa- 
ret quod iura canonica velint dominium istorum bonorum facta divisione in illis quibus appli- 


cantur, esse autem non absolutum dominium sed alligatum onere cui subiecta sunt a sua 
origine praedicta bona ecclesiastica.” f 


(19) Eccl. Hierarch., f. 349 T. 
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Sujeto en quien radica el dominio de los bienes 
I) El dominio de la masa de bienes. 


Al tratar del sujeto en quien radica el dominio de los bienes eclesiásti- 
cos se excluye ya, al menos en los tratadistas modernos, la cuestión del sub- 
jectum utilitatis de los mismos, como bien lo hacen WERNZ-VIDAL (20). Sin 
duda que buena parte de los problemas prácticos que puedan plantearse de- 
penden lógicamente de la solución que a esta primera cuestión se dé, 

Dos principios aparecen claros a CARRANZA, aun cuando fuesen objeto 
de reñida disputa entre los moralistas de su tiempo: el sujeto de dominio 
no es Dios o Cristo, al menos en sentido exclusivo, ni los Prelados. 

1. “Quidam contendunt esse solum Christum”, nos dice CARRANZA, 
sin citar a AZPILCUETA, tenaz defensor de esta opinión. Y no deja de tener 
interés que cuando escribía la redacción definitiva de su tratado (1574) se 
apartase del parecer, al menos extrinsecamente autorizado, del amigo y ser- 
vidor fiel que consumía su vejez en la defensa de su intrincado proceso ro- 
mano. Sin embargo, con un delicado “sed mihi magis probatur”, abrazaba 
la sentencia de SANTO Tomás y CAYETANO, entonces sostenida contra el 
NAVARRO por SARMIENTO. Más aún, la obra de éste De redditibus eclesias- 
ticis (1569), hoy conservada en el fondo Barberini, de la Biblioteca Vati- 
cana, nos presenta muchas páginas subrayadas y anotadas por. la caligrafía 
inconfundible de CARRANZA, por lo que se ve que se aprovechó de esta obra 
para la preparación de su texto definitivo (21). Es, pues, claro, para Ca- 
RRANZA, que Cristo no es el Señor único y la Iglesia tan sólo administra- 
dora; ni siquiera se detiene a refutarlo (22). 


(20) "WERNZ-VIDAL: lus canonicum, t. IV, vol. II (Romae, 1935), pp. 193-4. 

(21) El ejemplar de la obra de SARMIENTO: De redditibus ecclesiasticis (Roma, 1569), de! 
fondo Barberini, en la Biblioteca Vaticana, fué anotado y subrayado por CARRANZA. La caligra- 
fía, la forma de las notas marginales, la misma tinta, son análogas a las de otros papeles del 
Arzobispo. Generalmente se limita a subrayar, a anotar al margen la idea o las fuentes utili- 
zadas pOr SARMIENTO; algunas veces, a escribir el parecer adverso del NAVARRO, citando sus 
obras, v. gr., p. II r. Las notas de mayor importancia las insertaremos en el lugar oporiuno 
de este artículo. T 

(22) T., n.10, sigue à CAYETANO, y dice, refutando da opinión del NAVARRO: "Neque verisi- 
militer potest dici quod soli sibi reservavit. Christus horum. bonorum temporalium OA V 
praecipue quando scimus quod Sponsae suae Ecclesiae catholicae reliquerit tam amplas faculta- 
tes, tam in spiritualibus quam in temporalibus, et claves etiam regni coelorum. Qua ergo causa 
denegaret dominium in istis terrenis, quae tantopere ille contempsit et docuil a suis servis esse 
contemnenda?" Cfr. LAMADRID: art. cit., pp. 6-17, y refutación de la opinión del NAVARRO en 


WERNZ-VIDAL: 0. C., pp. 195-6. 
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2. Ni tampoco el derecho de propiedad radica en los Prelados. La 
postura tomista (11-11, q. 43, a. 8) le parece "indubitata" ; el Obispo es un 
simple administrador. 


“Sicut bonorum communium civitatis reciores illius non sunt do- 
mini, sed dispensatores et procuratores eorum velut depositarii, sic 
bonorum communium Ecclesiae Praelati non sunt domini sed adminis- 
tratores tantum, et sive sint bona immobilia sive mobilia quae appli- 
cata sunt Ecclesiae vel beneficiis, antequam huic vel illi conferantur 
haec omnia tenentur secundum fines praedictos dispensare dum vivunt 
et quae usu non consumantur excedentes e corpore integre eidem 
Ecclesiae cui deputata sunt relinquere" (23). 


Luego sólo resta afinmar que el derecho de propiedad radica en la Igle- 
“sia, verdadera dueña y señora de los bienes. Esta es la doctrina de SANTO 
Tomás, seguida luego por CAYETANO, MOLINA, Lesro, etc., hoy doctrina 
común entre los canonistas (24). 

La Iglesia, dueña absoluta de sus bienes, aun no pudiendo cambiar la 
naturaleza y finalidad de los mismos, puede alterar su uso. Asi, por ejem- 
plo, los vendía en un comienzo, prohibió su venta más tarde, luego ordenó 
la división cuatripartita, concede a los reyes parte de sus décimas, destina 
alguna parte a las Ordenes militares, paga los servicios de sus servidores, etc, 


“Sed Ecclesia (quae vere est Domina sub Christo potest et aliis 
communicare si sibi videbitur expedire, quoniam operantibus tenetur 
stipendium et mercedem debitam assignare et non habet aliunde unde 
possit nisi ex istis bonis, quae sibi a fidelibus sunt illi donata, el 
certum est hanc etiam fuisse intentionem donantium, ut Ecclesia (quae 
regitur a Spiritu Sancto) disponeret de illis ut iudicaret esset conve- 
niens pro bono communi et conservanda et augenda religione chris- 
tiana” (25). 


En la Iglesia radica la propiedad de los bienes: a ella fué confiada por 
su Divino Esposo el regular el modo de proveer a sus necesidades y a su 
caridad. Puede adquirir sus bienes por décimas, por vigésimas u otros pro- 


cedimientos, y puede distribuirlos también según diversas fórmulas, aunque 


en el momento que escribe CARRANZA cree que la esencial es la división en 
cuatro porciones (26). 


D 


(23) T., n. 8. Recogiendo de XII, q. 1, c. Si privatim, el pensamiento de San 
a los Prelados "procuratores", no broderies i ji y E A 


(24) WERNZ-VIDAL: 0. C., PP. 242-243. 
(25) Ten 50 : 
(26) T., nn. 52-53. Aunque no menciona expresamente al Papa, su posición ló 
/ d i gica es la mis- 
ma de CAYETANO, que niega al Papa el dominio sobre los bienes de la Iglesia. Tampoco preciss 
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Hecha esta division, la parte correspondiente a las fabricas de iglesia, 
a los hospitales u otras obras pias, pertenece en rigor de justicia a las ins- 
tituciones correspondientes; los Prelados no son sino administradores de 
las mismas y deben ser integérrimos en la administración, estando obligados 
en caso contrario a la restitución (27). ¿Qué decir de la parte correspon- 
diente al Obispo o al clero? 


2) El domimo del peculio clerical. 


Los frutos o réditos de los beneficios, post divisionem factam, pasan a 
dominio y propiedad de los ministros de la Iglesia. Sin embargo, la respues- 
ta afirmativa de CARRANZA requería detenido examen, dada su importancia 
práctica. Tres pasos sigue en su exposición : refuta la opinión contraria, hace 
una fina exégesis del Concilio Tridentino y expone, abrazándola, la senten- 
cia de SANTO Tomás. Sinteticemos sus ideas. 

a) Para aquellos según los cuales el dominio radica en los pobres, en 
las iglesias particulares o en Cristo, el clérigo posee tan sólo el uso de los 
frutos en la medida necesaria para su congrua sustentación. Esta sentencia, 
sostenida por el ARCHIDIACONO, © GUIDO DE BAYSI, por ALEJANDRO DE 
Hates, Tomás VALDENSE, GRACIANO, etc., era muy común en aquel tiempo. 
El mismo CARRANZA la llama “communis inter Juris canonici professores”, 
aunque en otro lugar sea más discreto, diciendo que la sostienen “non pauct 
ex theologis et ex Juris canonici professores” (28) Pero, basándose en la 
letra de Padres, Concilios y del Decreto, que llaman a los bienes bona 
pauperum, no tenían acaso en cuenta que no se referían al peculio clerical 
post divisionem factam, y sí tenían en cuenta probablemente la vida común 
del clero que existía en otros tiempos (29) Otro autor, de enorme prestigio, 
se había sumado a esta corriente en los días de CARRANZA, a cuya historia 
se encontraba estrechamente ligado: es el ya citado Docror Navarro. Bien 
debía conocer su pensamiento, ya que cita sus obras de última hora, demos- 
trando con ello que seguía de cerca la controversia que mantenía con SAR- 
MIENTO. Con todo, el amor sincero a la verdad le hace apartarse nuevamente 
de su abogado defensor, aunque le dedique el homenaje delicado de un 
elogio breve, pero, sin duda, sincero, al llamarlo “vir et vitae integritate et 


si el dominio radica en la Iglesia particular, sino solamente al final y como de pasada. T., D. 55 
dice, hablando del sujeto de dominio: “In Ecclesia universali et in parliculari Ecclesia cut 


deputata sint illa bona.” 
CONTE eo, 
(OSYSEUT D I2 y 1A; 
(29) Ibid. 
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varia disciplinarum eruditione insigniter commendatus” (30). Los argumen- 
tos que presentan todos estos autores se refierén, segun CARRANZA, a la pro- 
piedad de los bienes en general, no al dominio y uso de la porcion clerical: 


*Sed illa argumenta specialiter et sufficienter probant quod Prae- 
lati ecclesiastici non sunt domini bonorum communium Ecclesiae. prae- 
cipue vero stabilium et immobilium, de quibus loquitur in speciali 
praedictus doctor [el NAVARRO], neque mobilium bonorum deputato- 
rum in usus Ecclesiarum, quia horum vere non sunt nisi dispensatores 
et administratores et depositarii.. Non tamen probant quod Episcopi 
et alii clerici non sunt domini fructuum et pecuniarum quae obveniunt 
illis ex portione sibi deputata, ad suam et suorum suetantationem, de 
que solo genere bonorum nunc loquimur" (31). 


b) El Concilio de Trento. 


Para atajar los abusos de la avidez de riquezas para enriquecer a los 
familiares y consanguineos, que favorecía el nepotismo y la ambición de las 
prebendas eclesiásticas, condenó Trento esta conducta, citando el canon 39 
de los Canones Apostolorum: “neque liceat... parentibus propris (quae Dei 
Sunt) condonare" (32). 

Para el NAvARRO, estas palabras declaraban y poco menos que definian 
la cuestión (33), afirmando el dominio exclusivo de Dios sobre los bienes 
eclesiásticos. Sin embargo, CARRANZA nos da una fina exégesis del canon 
tridentino: 

I) No trata el Concilio de la cuestión especulativa del sujeto de do- 
minio, sino que se limita a determinar el uso que de los bienes se ha de 
hacer, teniendo en cuenta su destinación originaria: Dios y los pobres. 


"Ob hos fines (in quos sunt destinatae res Ecclesiae) dicit Synodus 
esse res Dei, et quia si donantur consanguineis vel familiaribus non 
possunt in praedictos fines expendi, ideo vetat Synodus ne illos ex 
bonis Ecclesiae augeant" (34) 


\ 


* 


(30) T., n. 14. El mismo SARMIENTO, en la Dedicatoria de su obra citada a Pío V, lo había 
llamado “vir integritate et vitae innocentia singularis”, elogio que no escapó a la acotación 
marginal de CARRANZA, que, por lo demás, subraya siempre el nombre del NAVARRO cada vez 


que aparece en el libro de su adversario. En el f. 77 r, lo llama de nuevo SARMIENTO “vir et 
vitae innocentia et eruditione venerandus”. i 


(34) Ibid. 
(82) Sess. XXIV, c. 1, De Reformat. 


(33) T., n. 33. Cfr. AZPILCUETA: De reddit., q. 1, n. 91, y Apología, q. 1, 
monitum 40, n. 14. 


(ox T AES 


monitum 23, 94, y 


SAVE 
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2) Si nos ajustásemos tan sólo a la letra de lo que de pasada aduce 
el Tridentino, “quae sunt Det”, podríamos ver, por contrapartida, que én 
otros Concilios se denomina a los bienes patrimonio de los pobres, de la 
Iglesia, de los Prelados o de los ministros (35). 

3) Si las palabras de Trento significaran una definición, encerraría el 
mismo sentido en el contexto de los Canones Apostolorum, de donde se to- 
maron. Pero es evidente que aquí se refieren a la administración de los bie- 
nes en general, sin suponer la división cuatripartita, que cambia sustan- 
cialmente el problema (36). 

c) La sentencia de Santo Tomás.—Para CARRANZA, es manifiesto que 
SANTO Tomás, en la II-II, questio 185, artículo 7, y en el Quodlibeto, 6, 
artículo 12, defiende la estricta propiedad de los clérigos sobre su porción 
correspondiente. De este principio concluye el Aquinate que por el abuso de 
los mismos no se peca contra la justicia. como tampoco pecan los pobres 
si abusan de sus bienes, y por lo mismo no existe obligación estricta de 
restitución, Equiparándolos a los bienes patrimoniales, dice el Santo que 
"non peccatur msi per abusum, sicut de bonis patrimonialibus dictum est. 
Unde non tenentur ad restitutionem, sed solum ad poenitentiam. peragen- 
dam” (Quodl., 6, art. 12, ad 3um). 

Pero, ;a qué bienes se refiere SANTO ToMÁs cuando habla de bona suo 
usuri specialiter deputata? (TI-TI, q. 185, art. 7). Aun no desconociendo que 
para algunos se trata tan sólo de lo necesario paar su congrua sustentación, 
CARRANZA piensa que al especificar, en forma de ejemplo, ut praebendae 
clericorum ct alia huiusmodi, en el Quodlibeto citado, se refiere sin limita- 
ción alguna a las prebendas integras. Con todo, SANTO Tomás supone dos 
factores decisivos: que de la masa de bienes no pueden tomar más que lo 
necesario para su sustento, y que en ningún caso se puede privar a las otras 
tres partes interesadas en la división de los frutos de su posición corres-. 


pondiente (37). 


“Mihi videtur illa bona esse usui Episcoporum deputata quae re- 
manent et quae illis contingunt, facta integra divisione totius cumul: 
in quatuor partes, sic ut neque fabricae nec pauperes nec clerici de- 
fraudentur portionibus sibi debitis. Post hanc integram divisionem 
residuum manens in quarta portione dicetur deputatum usui Episco- 
pi; et si contingat quod in hoc residuo supersit aliquid post honestam 
euam suorumque sustentationem tenetur illud in opera pia expendere, 
quod si non faciat peccabit quidem, sed non tenebitur ad restitutionem, 


(35) Ibid. 
(36) Ibid. 
(37) T., n. 19. 
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quia rem suam indebite retinet vel male expendit. Et id quod de Epis- 
copo dico de quocumque ali inferiore ministro” (38). 


Consecuencias de este principio —Supuesta la doctrina de CARRANZA 
acerca del dominio de los bienes ante y post factam divisionem, a pesar de 
que confiesa el incumplimiento general de esta norma para él esencial, es 
lógico y tajante en sus conclusiones: 

I. Sino se hace la división o en ella se usurpa alguna de las porciones, 
hay obligación de justicia de restituir: 


“Pauperes et fabricae neque umquam neque nunc possunt privari 
suis portionibus, quodsi eis divisione non asisgnentur et applicentur 
sicut Episcopo et clero, illi inter quos fit divisio ommissis pauperibus 
et fabricis tenentur ex bonis quae desumunt: ad satisfaciendum illis, 
quoniam tamquam socii erant vocandi in divisionem cumuli bonorum 
Ecclesiae et injuste privantur suis portionibus, nisi Episcopus et cle- 
rus se constituant oeconomos et depositarios fabricarum et pauperum, 
ut olim erant soli Episcopi" (39). 


2. Colocandose en un plano realista, de frente a los abusos existentes, 
y tan generalizados por desgracia, en especial al de excluir a los pobres de 
la división de los frutos, ya en 1551 había afirmado como ofinión, para 
luego, con corrección autógrafa posterior, establecerlo como cierto (40), que 
precisamente por ser injustamente absorbida la cuarta de los pobres por 
Obispos y clérigos, les incumbia por esta causa una obligación especial 
de ser más largos en sus limosnas. Pero en el tratado especial es más cate- 
górico en su postura: 


“Si vero Episcopi et clerus inter se dividunt et consummunt partes 
illorum bonorum quae dandae erant pauperibus et fabricis, et sicut 
divisio fieri deberet in quatuor partes ab illis fiat tantum in duas ve! 
in tres partes, ut fit multis Ecclesiis, tenebuntur sine dubio Episcopi 
et clerus ad erogandas duas alias partes in usus pauperum et opera 


(38) T., n. 21. 


(39) Ibid. Al tratar SARMIENTO de la costumbre o ley positiva beneflcial que parecía liberar 
@ la cuarta clerical de su carga aneja, y preguntarse: “Quid de pauperibus..., quia de fabricis?”, 
anota CARRANZA al margen: *Hic est nervus huius controversiae." F. 199 v. En la misma obra y 
al tratar de la finalidad aneja a los bienes, dice: “Haec est radix huius controversiae", y a la 
solución presentada por SARMIENTO afiade al margen: “Haec solutio diluitur a r. (Reddit.) 
mo. (monit.) 67 et bene, quae inefficax est.” F. 195 v. 


_ (40) Eccl. Hierarch., f. 249 r., dice: “Fit igitur nunc divisio oblationum in tres partes sicut 
olim fiebat in quatuor, unde certum est {por arbitror) partem iilam quae erat "pauperum con- 
sumi in praedictis tribus partibus et praecipue in illis duabus quae clericis et Episcopis contin- 
gunt; et ob hoc certum est (por opinor) eos teneri ad largiorem elemosynam quam. olim tene- 
bantur quando certa pars bonorum destinabatur pauperibus, praesertim Episcopos arbitros plus 
&eneri quam clerum quoniam eis propter hospitalitatem et peculiarem curam quam debent haber- 
pauperum et peregrinorum maior pars bonorum Ecclesiae contingit." 
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pia, quod si non fecerint peccant mortaliter el tenentur ad restitutio- 
nem illorum. Quanta vero sit haec pars quam tenentur refundere, ho: 
relinquendum juditio virorum prudentium qui iuxta qualitatem loci et 
quantitatem cumuli bonorum Ecclesiae in qua fit divisio, et conside- 
rata qualitate fructuum quae singulis obveniunt, sic facile judicabunt 
partem tantam refundendam in pauperes et alia opera pia, quia cum 
hoc onere data sunt illis ea bona et tenentur semper servare juris dis- 
positionem et sacrorum Conciliorum Decreta" (41). 


3. Si se denominan los bienes patrimonio de los pobres, de Dios, de 
la Iglesia, se explican estos apelativos, sin merma de la propiedad de la por- 
ción de los frutos correspondientes : 


"Sic igitur dieamus quod illa dicuntur esse Dei et Christi, propter 
generale dominium, quia ex sua origine sunt dedicata ad eius cultum 
conservandos et alendos suos ministros; et dicuntur esse ecclesiastica 
quia vere sunt illi donata a fidelibus ad praedictos fines... Dicuntur 
esse Praelatorum quoad gubernationem et administrationem illorum et 
quia sunt eorum custodiae commissa omnia quae habet Ecclesia" (42). 


Con claridad y buena lógica ha expuesto CARRANZA su pensamiento 
acerca del dominio de los bienes eclesiásticos en general y del peculio clerical 
en particular; con iguales características y mayor espíritu pastoral nos ha- 
blará ahora del uso que, regulado por un deber superior de caridad, deben 
hacer del mismo. 


II 
Uso libre o restringido de los frutos 


Ya a lo largo de la cuestión anterior y, precisamente, en notas añadidas 
-a última hora, había insinuado lo que constituye el nervio del problema que 
ahora nos interesa: ¿Es absoluto o de alguna suerte restringido el uso que 
de los frutos swyos pueden hacer los clérigos? (43). 


(41) T., n. 25. En la cita subrayamos las palabras multís v facile porque corresponden a 
retoques del texto por el mismo CARRANZA, que añadió el facile y puso multis por omnibus. En 
-el mismo lugar alude CARRANZA al ejemplo de la Iglesia Totetana, donde la división se hacía en 
tres partes. 


«42 T De 15: Apa 3 eR 1 
(43) Así, por ejemplo, en adiciones al texto, había ya insinuado cierta restricción en € 


uso de los bienes patrimoniales o beneflciales: "Licet non aequali dominio quia istorum bono- 
rum habent absolutum et liberum dominium, illorum vero restrictum ef alligatum certis oneri- 
bus." En T., n. 17, dice: “Non esse absolutum et liberum et multo strictius teneri ad eorum 


| giam distributionem quam. laici." 
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Conforme a la doctrina de Santo Tomás antes expuesta, una vez satis- 
fechas todas las obligaciones de justicia, “ex natura bonorum” la condi- 
ción de la porción clerical es la misma que la de los bienes patrimoniales (44). 
Pero, ¿existen otros títulos, en el clérigo, que limitan y coartan el uso de 
los frutos? CARRANZA nos responderá que la ley de la caridad y la condición 
del estado clerical tienen imperativos especiales para quienes se han consa- 
grado a Dios y al bien de las almas. 


“Quia diversa ratio est in usu eorundem bonorum in laicis et in 
clericis, et longe aliter tenentur clerici ut suis bonis praesertim bonis 
acceptis ab Ecclesia, quam laici utuntur suis bonis saecularibus. Quo- 
niam praecepto charitatis multo strictius obligantur clerici et praeci- 
pue Episcopi ex praedictis bonis ad faciendas elemosynas quam alii 
fideles, et idem Episcopi longe liberius uti possunt bonis primi et sae- 
eundi generis quae acceperunt ex patrimonio vel suis laboribus quam 
bonis ecclesiasticis" (45). 


Esta obligación particular de los Obispos y clérigos radica en varias ra- 
zones: 


I. Aun teniendo estricta propiedad sobre ellos, conservan cierto ca- 
rácter sagrado por su origen y destinación. Los donantes fueron tan largos 
en ofrecer sus riquezas, para que se hicieran cargo los Obispos, como lo 
exigía su nombre de padre de los pobres, del cuidado de pobres y peregri- 
nos (46). 


2. Por el mismo estado eclesiástico, deben los Obispos y demás mi- 
nistros servir de ejemplo a los demás por la austeridad de su vida, menos 
pomposa que la de los seglares. Y recoge en este lugar las invectivas más 
duras de SAN JERÓNIMO y de SAN BERNARDO contra los clérigos que se 
enriquecen a cuenta del altar; cometiendo con ello cierta especie de robo 
sacrilego: “Permitto tibt, o sacerdos, ut vivas de altari, non ut luxurieris” , 
decía San JERÓNIMO (47). 


3. El mismo cuidado de los pobres los obliga a mayor modestia, en 
su vida íntima y familiar, que los seglares; de esta forma serán mayores sus 


(44) T., nn. 25-28: “Quantum est ex natura bqnorum quae contin unt Episcopo et clericta 
vel pauperibus sunt sicut bona patrimonialia.” i E FE é 


G5) Ton. 
(46) Ibid. 
(47) Ibid. SAN JERÓNIMO: In Mich., III, P. L., 25, 1184. En SAN BERNARDO, la idea es más com- 


pleta. Es rapiña, porque se trata de bienes para los pobres; es sacrilegio 
profanamente los bienes del altar. SAN BERNARDO: Epla. 2, n. 11, P. L. 182, 86. Pal 
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posibilidades de caridad. De aqui se deriva la norma que-ha de regular su 
caridad para con sus familiares: 


“Quare Episcopi non alios habere debent liberos quam pauperes ne- 
que consanguineis aliter providere quam pauperibus, vel saltem id 
agere debent honeste et moderate, non creando primogenitorum iura, 
sed tantum ut absque necessitate vitam ducant” (48). 


Con esto concluye la parte expositiva de su doctrina el Arzobispo pri- 
sionero. Practicamente, por lo tanto, el ministro de Dios y de la Iglesia no 
puede hacer uso mas que de aquello que le sea necesario para su honesta 
sustentación, tanto antes como después de la división. La diferencia, con 
todo, en el superar esta justa medida, antes o después de la división, es 
clara : 


“Hoc solum interest, quod ante divisionem, desumebat rem commu- 
nem et alienam, facta vero divisione, quando male consumit vel dene- 
gat pauperibus quae illi supersunt, post honestam suam et suorum 
sustentationem, prodigit vel denegat rem suam, quae tenetur ex prae- 
cepto charitatis erogare pauperibus, ac proinde peccat sed non tenetur 
ad restitutionem aliquam magis quam saecularis qui non erogat super- 
flua personae et status patientibus necessitatem" (49). 


Algunas objeciones. 


No satisfecho con la exposición de su opinión sobre el asunto, CARRAN- 
ZA trata de rechazar las dificultades más serias que se presentan contra 
ella, y aun admite la “gran probabilidad" en la opinión contraria, En sín- 
tesis, las dificultades y sus soluciones se reducen a las siguientes: 


I. Por su origen y por la intención de los donantes, la destinación de 
socorrer a los pobres es una carga aneja a los bienes, que constituye la ley 
o condición tácita con que se transmiten de unos z otros. Este uso o des- 
tinación tan sólo puede ser cambiado, al surgir otras causas, en favor del 


(48) T., n. 30. En T., n. 37, especifica mejor la diversidad que por estado 0 condición dis- 
tingue en el tenor de vida al seglar del eclesiástico: “Est enim alius status hominus saecularium 
et alius status et ordo ecclesiasticorum, et sic debet unusquisque in suo ordine vivere et operari. 
Sicut enim habet aliam vestem clericus quam saecularis ita debet habere aliam supellectilem, 
aliam mensam, denique et alium usum rerum suarum. Et sic etiam in provinttis in quibus redi- 
tus episcoporum et clericorum sunt pinguiores et opulenti (recordaría Toledo) si ab eis subdu- 
cas unam partem quam usurpant a pauperibus et/tenentur illis refundere eL alteram a [abricia 
(quas partes ex praecepto iustitiae tenentur illis dare) in residu) quod vere est sua portio Bon 
supererunt multa si plene perfecteque (ut tenentur) velint episcoporum munera exercere. 
Cfr. nota 76. 

(ANA nn 33 Cle. nn at Y 37. 
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bien común y por la legítima autoridad. Pero estos tres factores nunca se 
han dado. Y presenta, además, las duras palabras de San BERNARDO con- 
tra los clérigos despilfarradores: “ Aliena diripiunt et sacris in suis turpitu- 
dinibus abutuntur” (50). CARRANZA califica de urgentia estos argumentos 
y admite la carga original de caridad que acompaña a los bienes, pero cree 
que en justicia se satisface a semejante carga con la división cuatripartita, 
sin defraudar a las compartes; de esta suerte, censura el mal uso de los 
bienes, mas no como pecado contra la justicia (51). 


2. La segunda objeción viene formulada por los inconvementes que se 
siguen de la sentencia de SANTO TomAs. En primer lugar, habría que decir 
que Trento habia prohibido sin motivo sólo a los eclesiásticos el enriquecer 
a los familiares, si el precepto de la caridad obliga por igual a los seglares. 
En segundo lugar, parece que se equipara a laicos y eclesiásticos respecto 
al precepto de la limosna (52). A estas razones responde CARRANZA, que 
Trento, recogiendo el espiritu de la Tradición, actuó justisimamente co- 
rrigiendo un abuso generalizado entre los clérigos, esto es, la usurpación 
de la parte de los pobres y aun de las fábricas de iglesia, Tales clérigos que 
* sunt in statu damnationis", al enriquecer a sus consanguíneos, se colocan 
fuera de la posibilidad de satisfacer a sus obligaciones de restitución (53). 
Al segundo argumento, sale al paso diciendo que la obligación de caridad 
y limosna es mucho más estricta en los eclesiásticos que en los seglares (54). 


3. Una tercera dificultad presenta el texto de SANTO TomAs en que 
acusa de prodigalidad a los clérigos que malbaratan sus bienes (II-II, q. 119. 
art. 3). Pero CARRANZA, siguiendo a SARMIENTO, dice que aun en su sen- 
tencia defraudan a los pobres quienes consumen pródigamente el superfluo 
de sus frutos: “Dispensant enim bona Ecclesiae quae huic oneri obnoxia 
ut ex eis alantur pauperes". La opinión tomista, clarísima en los otros lu- 
gares antes citados, ha de entenderse referida a la usurpación que hacen 
los clérigos de la parte de los pobres (55). 


(50) T., nn. 34-36. SAN BERNARDO: In Cant., P. L., 183, 891. 


(51) T., n. 36. Cfr. ibid., ejemplo que aduce de Capítulo Toledano. 
MOL) n°039 


(33) T., n. 40. Hablando del abuso generàl que santamente ataja el Concilio, esto es, de la 
usurpación hasta de los bienes de fábrica, dice: “Has partes tenentur ex lege iustitiae illis res- 
tituere et sunt in statu damnationis si non satisfaciant illis, quia desumendo sibi praedictas 
partes constituerunt se velut depositarios illorum bonorum..., el si ex praedictis bonis augent 
suos consanguineos vel familiares reddunt se impotentes ad satisfaciendum...” Aun de la por- 
eión clerical no es lícito enriquecer a sus familiares como lo sería a un seglar, *quia et persona 
est ecclesiastica et haec bona sunt ecclesiastica, et utraque sunt sacra". 

(54) T., n. 41. 


(55) T., n. 49. 
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4. La autoridad de Graciano (XII, q. I, c. 27), que tiene para Ca- 
RRANZA una fuerza especial (56), le hace recoger al menos la conclusión 
práctica de su doctrina, esto es, la obligación de dar lo superfluo a los 
pobres, sean dueños o no de los mismos. Esta impostación práctica o rea- 
lística del problema le hace calificar de verbal la controversia que en torno 
a él se agitaba (57). 


5. Una última dificultad propone CARRANZA. con cierto aparato dia- 
léctico, en la que, en resumen, viene a decir que la división no exonera a 
los bienes de la carga esencial aneja de servir para sustento de los pobres, 
una vez provistas las necesidades del culto y sus ministros (58). Esta ob- 
jeción obliga por última vez a CARRANZA a perfilar ideas ya expuestas. 


“Respondetur Christum Dominum nostrum, qui est sponsus Eccle- 
siae catholicae et dominus suorum bonorum potuit et potest mutare 
usum et naturam horum bonorum et sub illo potest etiam illud facere 
Ecclesia catholica eius sponsa, cui donata sunt a fidelibus praedicta 
bona” (59). 


El curso que ha seguido la Iglesia en la administración de estos bienes, 
que en sintesis nos lo da nuestro autor, no ha cambiado la naturaleza y 


finalidad originaria de los mismos. 


“Cum igitur ab origine sua et ab ordinatione Ecclesiae ‘catholicae 
natura horum bonorum sit ut divisa in quatuor partes, sive non divisa, 
semper expendantur in fines ad quos sunt destinata, restat ut nunc 
debeantur illis ac proinde quos neque Episcopi nec clerici possint ex 
eis sumere nisi quae sufficiant ad suam decentem sustentationem 
et quae supersunt tenentur in pios usus expendere sub peccato mor- 


tali” (60). 


ES 


(58) T., n. 47., dice: “Sola huius viri autoritas debet esse pro argumento, quoniam calebat 
optime antigua decreta et tenuit sehsum et mentem suorum auctorum.” 

(57) Es muy interesante esta impostación realista del problema, ya que nos describe una 
vez más el carácter de reformador práctico de nuestro autor: “Haec controversia, an in minis- 
tris Ecclesiae sit sola facultas utendi fructibus suorum benefitiorum vel dominium eorundem 
fructuum restrictum tamen et subiectum huic oneri ut quae supersunt illis post suam et suorum 
decentem sustentationem distribuant in opera pia, non videtur realis sed verbalis tantum con- 
tentio." Un poco más adelante había notado: “Inde mihi est indubitata Gratiani conclusio, vide- 
licet, quod ministri ecclesiastici quae supersunt eis... tenentur in pios usus erpendere, ad. quos 
f£mperlinens illos esse vel non esse dominos illorum fructuum, sive sint domini, sive non, 
tenentur ad illud onus...” 

(DEN, RIES 


(59) T., n. 44. 
(60) T., n. 45: “Neque tunc neque postea constat mutatam esse naturam praedictorum bo- 
* 


forum." Cfr. notas 16 y 18. 
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En consecuencia, como ya antes lo indicara, el cumplimiento o incum- 
plimiento del deber de la división hace que se trate de restitución o no de 
frente a los abusos. 


HI 
El dominio y uso de los bienes en las Ordenes Militares 


Esta última cuestión, marginal ciertamente, añadió CARRANZA a su bre- 
ve tratado: Si los Comendadores o miembros de las Ordenes militares (enu- 
mera las de San Juan, Santiago, Calatrava y Alcántara) estaban obligados 
en el uso de los bienes a iguales normas que los clérigos. 

Sintetizando su solución, podemos decir que. segün CARRANZA, los bie- 
nes eclesiásticos no se destinan sino a los ministros sagrados, “wmilites spi- 
rituales". Pero la Iglesia, señora de los bienes, dispone, con justa causa y 
no sin inspiración de Cristo, que de esos bienes se asigne una parte como 
estipendio para los que militan las guerras de Dios. Siendo ellos fieles y 
cumpliendo los estatutos de sus Ordenes, adquieren verdadero dominio so- 
bre su estipendio, sin carga alguna expresa, aun cuando, por razón de su 
estado especial, tengan mayor obligación de dar lo superfluo a los pobres, 
particularmente los que hacen votos y son "religiosos guerreros" (61). 

Si son completamente seculares gozan de una libertad semejante a la 
de los demás seglares en la administración de sus bienes, lo mismo que !os 
cantores o artesanos que reciben un salario de la Iglesia (62). En este caso 
la misma Iglesia parece liberar a los bienes de la carga de su finalidad y 
hacerlos profanos, siendo de presumir que los donantes, dentro de su in- 
tención, no excluian el que la Iglesia usase de sus bienes conforme a su 


` 


(61) T., n. 48. Los que hacen los tres votos son religiosos y no pueden poseer, sino tan 
sólo administrar más o menos libremente sus bienes conforme a sus Estatutos. Cfr. T., n. 54, 
sobre la cuestión de si son verdāderos religiosos. 


(62) No tienen obligaciones de justicia para con los pobres o las fábricas como pueden 
tenerlas los Obispos. T., n. 48. Pero por su estado tienen más Obligación de socorrer a ‘os 
pobres de sus bienes superfluos, ya que los demás no es fácil que gocen de remanentes super- 
fluos, sobre todo—y aquí viene la nota, no desprovista de malicia, de quien bien pudo conocer 
a la más alta sociedad española de entonces—si tienen hijos que alimentar e hijas que dotar. 
El problema de la avidez de riquezas, como efecto de la necesidad de dotar ricamente a las 
hijas, era, para CARRANZA, uno de los más funestos males sociales de su liempo: *De aquí viene 
dice en su Catecismo, f. 944 r.—que los hombres pidan gramdes dotes y que no se puedan casar 
las buenas y nobles, sino las hijas de los hombres ricos que por viles artes han crecido en las 


haziendas. Y aun éstos no pueden casar sino una, quando mucho.” ¡CARRANZA era todo menos 
un contemiporizador! d 
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conveniencia en favor del bien común y de la conservación de la religión (63). 
Con esto termina el tratado de CARRANZA. Si queremos resumir sus 
conclusiones, como él lo hace al final del mismo, diremos: 


I. El dominio de los bienes radica en la Iglesia universal y en las 
particulares. Hecha la división, pasa a cada uno de los cuatro participes 
en la misma. 


2. Satisfecho el deber de la división, el uso de los frutos en los Obis- 
pos y demás ministros, por lo que toca a la justicia, es libre; la ley de la 
caridad y su estado restringen este uso, obligándolos, bajo pecado grave, 
a distribuir lo superíluo en obras pías o caritativas. Si usurparon alguna 
parte en la división deben restituirla en justicia. 


3. Si malgastan los bienes antes de la división o alguna parte de ésta 
que no sea la suya, deben restituir; de lo contrario, no (64). 


COUNCIL 6.1 ON 


La voz de un reformador: el Beato Juan de Avila.—Antes de concluir 
y casi a titulo de curiosidad, recordamos las ideas cargadas de sentimiento 
del Beato AVILA en torno al problema del uso de los bienes eclesiásti- 
cos (65). A pesar de las analogías existentes entre los espíritus del Mars- 
TRO DE ANDALUCÍA y CARRANZA, notadas de paso por SaLa BaLusT (66), 
en este punto se contraponen opiniones. Para el Beato el clérigo tiene de- 
recho a usar de aquello que sea necesario para su sustento, no para su 
riqueza; cuanto sobrepase esta medida mínima debe restituirlo en justicia. 
No deja de ser interesante la viveza con que expone este concepto: 


“En esto se fundan las rentas eclesiásticas, en mantener al obrero 
y no enriquecerlo; y si no es obrero, ya véis en qué estado estará, y si 
se enriquece, también. Imaginad que va un obrero de estos con este 
texto del Evangelio a entender en el bien de las almas de un lugar 


(63) Según CARRANZA, este pago por la milicia cristiana, que no es D un Py 
ficio, obliga reaimente a cumplir con su finalidad. Con valentía digna de la mejor causa, dirá 
nuestro autor: *Verum in hoc credo eos graviter peccare et gravare eorum conscientias quod 
accipientes integra stipendia, vivunt in Curiis Principum et suis domibus EU, nec descendunt 
in pugnam iuxta has regulas et sui Ordinis veram et sanctam institutionem." T., n. 53. 


(GES) Ene: 
i yO Ps i id, 1953), pp. 1.359-1.363. 
65) AVILA, BEATO JUAN DE: Obras completas, B. A. C., t. II (Madrid, 
Se oe de un simple apunte, donde se reúnen algunas citas de Padres o del Decreto; pero hay 
algunas líneas donde destella el espíritu del apóstol. á hs 3 : 
Fe) SALA BALUST, L.: Vicisitudes del “Audi Filia” del Maestro Avila, en “Hispania Sacra” 


“III (1950), p. 15. 
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y pide por él que le mantengan y dándole mantenimiento dijese que 
no quería sino pavos y gallinas y vestidos de seda, etc., mirad si tendría 
razón. De ahí podréis ver y colegir, si lo tomase con mano armada, ¿no 
le obligaríades a restitución de todo lo que excediese a su congrua sus- 
tentación?” (67). = 


Y al mismo tiempo presenta un matiz social, que no es facil encontrar 
en los juristas, cuando clama contra el desenfrenado lujo de los eclesiás- 
ticos a cuenta de los sudores del pueblo (68). 

Quizá a CARRANZA dictaba las mismas ideas el corazón, pero en mate- 
ria tan delicada debía hablar la cabeza, y en la mente del Arzobispo pesaban 
mucho las razones de SARMIENTO. No es que éstas lo determinasen en un 
sentido, ya que en las notas de su Ecclesiastica Hierarchia, redactadas mu- 
chos años antes, se encuentra ya el esquema bien organizado de estas mis- 
mas ideas; pero ciertamente debieron de confirmarle en su opinión (69). 

Otros canomistas contemporáneos de la misma sentencia.—La opinión 
mantenida por CARRANZA fué sostenida antes que él por DOMINGO DE Soto 
y SARMIENTO, y después de él por Lessto y MOLINA, por no citar sino al- 
gunos nombres de primera calidad (70). Todos ellos creían seguir el pen- 
samiento de SANTO Tomás, En realidad, era más común la sentencia opuesta ; 
pero el movimiento, que toma gran vigor en este tiempo, acaba imponicn- 
dose en su fundamento a los juristas siguientes. 

Doctrina actual.—Si, a titulo de cotejo, parangonamos la doctrina de 
CARRANZA con la sostenida por modernos como WERNz-VIDAL, veremos 
que sustancialmente es la misma. En efecto, defienden que el sujeto de 
dominio en sentido estricto es la Iglesia universal y las particulares, no 
Cristo, los pobres, el Papa (71). Los eclesiásticos son administradores de 


(6) OC De 1809: 

(68) “Ultima ratio: de ver tantos labradores que padecen tanto sembrando y cogiendo y 
cargados de hijos que andan descalzos, echándose por el suelo. A éstos les llevan de diez hane- 
gas una, fuera de la primicia, y de diez corderos uno, etc..., y es muy bien llevado. Porque 
como Dios les da aquellos frutos, es justo que le ofrezcan a ese mismo Dios para sustentación 
de sus ministros. Pero, ¿en qué juicio cabe que ha de querer Dios que de esos sudores y tra- 
bajos gaste el clérigo en damascos y sedas y galas, etc..—jy plega a Dios que no sean otros 
más graves pecados!—, y que Dios les dé dominio en ellos para esto?” O. c., p. 1.361. 


(69) Por otra parte, salvada la distinción fundamental de Orden de justicia y caridad, con lo: 
que seguía la luz de los juristas, nunca se queda corto en las severas reclamaciones del precepto 
grave de la caridad. Inyecta el mejor espíritu de apóstol y reformador en los cuadros bien esta- 
blecidos del Derecho. Por lo demás, es curioso anotar que no parecía demostrar antipatía por 
las consecuencias prácticas de la rígida sentencia del NAVARRO. En efecto, subraya del siguiente 
modo el Juicio que da ¡SARMIENTO de la Opinión del NAVARRO en la Dedicatoria de su obra al papa 
Pío V: saluberrimam quidem opinionem et quam reipsa sequi animarum saluti magis expediat 
sed ul plurimi existimant duriorem et ab omnium usu et consuetudine... disiunctam”. : 


(70) Soro, D.: De justitia et jure, 1. X, c. 4, arts. 3 i 
if Justi : SUR Cares . 3 y 4. SARMIENTO: De redditibus (Roma 
1569). Lessto, L.: De justitia et jure, 1. II, c. 4, dub. 6 (para Lessio la sentencia del Sd es 


tutior, in praxi sequenda, pero la contrari i : ; iti 3 
disps. 149-143. P a es verior). MOLINA: De justitia et jure, tract, II, 
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los bienes de la Iglesia (72), tienen libre uso de los bienes patrimoniales y 
cuasipatrimoniales (73), adquieren propiedad de los frutos proprie benifi- 
ciales (74), y tienen obligación cierta de dar para causas pias lo superfluo, 
aun cuando se discuta si la raíz de tal obligación está en la caridad, en 
estricta justicia, en obediencia a las leyes eclesiásticas (75). Con ello vemos 
que la doctrina de CARRANZA ha superado la prueba de los siglos. 

Si, por último, nos preguntamos por el influjo que pudo tener su opi- 
nión, hemos de responder que ciertamente no lo tuvo a través de sus es- 
critos, que han permanecido hasta hoy olvidados. Pero las ideas que pasa- 
ron al manuscrito redactado en la cárcel romana procedian ya, al menos, 
de 1551, y es de creer que tendrian su irradiación en los medios en que 
actuó CARRANZA, así como en su conducta particular durante su breve Ar- 
zobispado toledano (76). Lo cierto es que si su posición neta y avanzada 
en materia de la obligación de derecho divino de la residencia de los Obispos 
y párrocos no le atrajo las simpatias de muchos de sus contemporáneos me- 
nos fieles (77), su doctrina y postura acerca de los abusos en materia de 
bienes no sería el unguento que suavizase las suspicacias posiblemente ex- 
citadas. 


José lenacio TELLECHEA IDIGORAS, Pbro. 


(71) WWERNZ-VIDAL: 0. C., pp. 193-200. 
(72) + Id., p. 245. 
(73) Id., pp. 245-246. 


(74) Id., p. 244. 

(75) Id., p. 246. Después de afirmar que adquieren verdadero dominio, continúa : “Inde 
autem minime sequitur beneficiatis competere ius absolute liberum etiam de readitibus su: 
perfluis disponendi. Etenim Ecclesia disciplinam suam antiquam ita mutare potuit, ut attenta 
natura illorum tantum transirent cum onere. Quod onus non obstante dominio privato potest 
esse modus ex iustitia debitus... Praeterea onus illud, quo superflui reditus beneficiales in 
beneficiati dominium translati ad usus tantum pios adhibendi sunt, repeti potest ex debito cari- 
tatis vel religionis, vel strictae iustitiae vel obedientiae erga legem ecclesiasticam." Formaliter 
et ultimatim la carga aneja a los beneficios, en cuanto grave y absoluta proviene de la ley 


eclesiástica. Ibid., p. 247. 

(76) Por cuanto encierra de ejemplar, recogemos la noticia que nos da PEDRO SALAZAR DB 
MENDOZA, en su Vida y sucesos prósperos y adversos de D. Bartolomé de Carranza y Miranda, 
En la imposibilidad de dar con la edición impresa, citamos el ms. 1238 de la Biblioteca Cassa- 
natense, de Roma. En él lo alaba como “muy limosnero” aun antes de ser Arzobispo (f. 18 r.). 
Rerifiéndose a sus actividades concretas, anota que “visitó y mandó se tomasen cuentas a los 
oficiales maiores y menores de la fábrica, a quien hizo restituir mucha hazienda que la tentan 
usurpada”, y que suprimió varios aranceles por título y colación de beneficios, etc... (16 r. y 
17 v.). Finalmente, da como “cosa averiguada y que la saben muchos que gastó más de ochenta 
mil ducados” en el breve espacio de su Arzobispado, en casar huérfanos, socorrer a cautivos 
y viudas, dar estudios universitarios, y atender a cárceles, hospitales y otras necesidades 
(f. 18 v.-19 r.). Ningún comentario final mejor a la doctrina que hemos expuesto que la pos- 
tura de CARRANZA, a quien bastaba su hábito de dominico, creyendo que “cuanto Dios le daba 
era y avía de ser para los pobres” (f. 19 1507 | 

(77) ¡MENÉNDEZ Y PELAYO, M.: Historia de los heterodoxos españoles. Ed. Nacional (Madrid, 


1947), pp. 15 y 54. 
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II 
APPENDIX ECCLESIASTICAE HIERAR- 


CHIAE IN QUA DISERITUR DE USU 
BONORUM ECCLESIASTICORUM 


In opusculo uno in quo Episcoporum et aliorum ministrorum Ecclesiae 
militantis descripsimus offitia, inter functiones et offitia Episcoporum do- 
cuimus quartam functionem esse oves illis commissas cibo corporali alere 
et aliis subsidiis temporalibus eorum necessitates sublevare ; quo loco con- 
veniebat fusius docere quanta sit obligatio praedictorum expendendi reddi- 
tus ecclesiasticos in subsidium ovium suarum et quo jure ad id teneantur. 
Sed non potuit ibi congrue fieri; ideo remissimus ista in praesentem tracta- 
tum qui est vere appendix illius, et quia in hoc articulo semper fuerunt ca- 
tholicorum sententiae et nunc maxime controvertitur inter praedictos aucto- 
res, ideo succinte sine disputatione qua brevitate potuero meam sententiam 
aperiam. Christus Dominus (cujus rei agitur) qui est originalis pastor et 
caeterorum pastorum princeps et Dominus det universis suis ministris Spi- 
ritum suum ut sciamus et opere faciamus ejus voluntatem. 

Articulus praesens distinguitur in tria dubia sequentia: Primum est 
‘penes quos sit, etc...] (a). 

(286 r) Primum penes quos sit dominium (b) bonorum ecclesiasticorum 
quae ex decimis et aliis oblationibus fidelium obveniunt Ecclesiae. Et dixi- 
mus distribuenda in quatuor partes. Secundum est, an usus praedictorum 
bonorum sit omnino liber in Episcopis et aliis ministris Ecclesiae, sicut est 
in laicis usus bonorum saecularium, quae jure haereditario vel aliis titulis 
habent. Tertium est an [ministri] (c) male consumentes praedicta bona 
ecclesiastica vel quando aliqua supersunt eis (d) post congruam suam et 
suorum sustentationem [neque erga illa in pauperes vel alia pietatis ope- 
ra] (e) teneantur ad aliquam restitutionem vel satisfactionem Ecclesiae vel 


pauperibus faciendam, 


(a) Prologus adiunctus. Del. In Ecclesiastica Hierarchia, f. 96, fasc. 2, v. 2, ibi supra retuli- 
mus. Adde sed hic subnascuntur tria dubia quae controvertuntur inter authores. Primum... 

(b) Del. horum. 

(c) Add. : 

(d) ‘Del. teneantur ad aliquam satisfactionem. 

(e) Add. 
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Pro quorum plena intelligentia annotandum quod triplicia sunt bona 
quae a ministris Ecclesiae [posunt possideri] (f). Quaedam sunt patrimo- 
nialia ut quae ex successione vel donatione vel alio jure naturali vel civili 
illis obveniunt, et haec proprie sunt bona sua et pro arbitrio suo possunt 
illa distrahere et quibus voluerint conferre, sicut laici possunt [sua bona 
saecularia] (g). De hoc genere bonorum habet can. 49 Concilii Carthaginen- 
sis 3 (1) et habetur XII, q. 3: Placuit ut Episcopi... [Si autem praedictis 
ministris videlicet Episcopis, praesbyteris, diaconis proprium aliquid lbe- 
ralitate alicujus vel successione cognationis evenerit faciant inde quod eorum 
proposito congruerit, etc.] (h). Et in Concilio Antiocheno, can. 24 (2), quo 
decernitur ut Episcopi quibus voluerint sua relinquant [et quae sunt Eccle- 
siae illi reserventur] (i). Et ideo in dubiis propositis non agitur de hoc 
genere bonorum quae non sunt proprie bona ecclesiastica. 


Sunt deinde alia bona acquisita exercitio actuum spiritualium ut sunt 
quae cierici lucrantur faciendo sacras conciones, audiendo confessiones vel 
Missas celebrando vel alios spirituales actus exercendo, [Haec sunt media 
inter bona patrimonialia et ecclesiastica] (j). Et licet de hoc genere bonorum 
[et eorum usu disputaverint authores catholici et] (k) aliqui dubitaverunt, 
tamen probabilior et certior senten-(286 v)-tia est quod haec sunt aequanda 
cum bonis primi generis quia quae sic dantur clerico dantur ut merces sui 
laboris personalis et sine ullo onere expresso vel tacito alendi ex illis pau- 
peres ser libera et pro arbitrio suo dispensanda illis conferuntur, sicut 
mercenario confertur merces operis sui. 


Tertio sunt alia bona quae vere et proprie sunt bona ecclesiastica ut 
quae [dantur] (1) a fidelibus ex decimis et oblationibus spontaneis ad alen- 
dos ex illis ministros Ecclesiae, ad erigendas et conservandas aedes sacras 
et ornandas illas vestibus sacris, vasis et aliis rebus necessariis, ad cultum 
divinum ; deinde et ad alendos pauperes, suscipiendos peregrinos et redimen- 
dos captivos. Ad haec et similia voluerunt habere Ecclesiam locupletam, unde 
in Conciliis vocabantur haec bona vota fidelium, praecia peccatorum et pa- 
trimonia pauperum, quia vere fuerunt in.praedictos fines destinata. 


(1) MANSI, III, 892 
(29) €. 25. Ibid., IH, 1.327-8. 


(f) Corr. pro dispensantur. 

(g) Corr. pro de suis bonis. 

(h) Add. 

(i) Add. * 

() Add. 

(k) Add. autogr. A 
(1 Corr. pro data sunt. 
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De hoc genere bonorum in Concilio Aquisgranensi, can. 116 (3) [sic 
habetur] (m): Res Ecclesiae sicut a SS. Patribus traditur vota sunt fide- 
hum, praecia peccatorum et patrimonia pauperum. Fideles namque fides 
ardore et Christi amore succensi ob animarum suarum remedium et coelestis 
patriae desideriwn. suis propriis facultatibus, scilicet locupletem fecerunt 
Ecclesiam ut his et ministris Ecclesiae alerentur, et Ecclesiae exornarentur, 
pauperes vesterentur, et captivi pro temporis opportunitate redimerentur. 
Quapropter vigilanti et solerti cura providendum est his qui eius facultates 
administrant, ne eas in suos solummodo usus convertant. Sed magis juxta 
possibilitatem rerum Christo famulantium, imo eorum in quibus Christus 
pascitur et vestitur, curam gerere penitus non negligant. 


Haec probat Sancta illa Synodus ex verbis HIERONYMI quae sibi refert 
super Matheum, c. 28 (4) [post cujus verba concludit Synodus dicendo: 
Unde totis nisibus Praelatis satagendum est ut sanctorum Patrum dictis et 
exemplis obsequentes, de rebus comissis (ut praetermissum est) et subditos 
ubernent et pauperes foveant, cunctisque utilitatibus ac necessitatibus Ec- 
clesiae fideliter adwninistrando consulant, quatenus de fideli administratione 
ab ipso cujus ministri esse noscuntur inefabiliter remunerari mererentur] (n). 
De cujusdem bonis docet S. THomas super illud Joannis 13: quia loculos 
habebat, etc. Putarunt discipuli quod dixisset esse ea quae quae opus sunt 
nobis ad diem festum aut egenis ut aliquid daret, Ubi S. Thomas lect. 5 (5): 
In quo instruimur quod ecclesiastica pecunia expendenda sit solum in duo- 
bus: in his quae pertinent ad cultum divinum, in pertinentibus ad pauperum 
sustentationem. Prius tamen dixerat quod Christus a fidelibus oblata con- 
servaverat ut suis necessitatibus et aliis indigentibus subveniret. Inde con- 
sequitur idem debere facere ministros Ecclesiae ex bonis ecclesiasticis, vide- 
licet suis necessitatibus, deinde indigentibus ex eis subvenire. [Praedicta 
bona possunt dupliciter considerari: primo ante factam ullam eorum divisio- 
nem, secundo modo facta eorum divisionem. Si primo modo consideran- 
tur] (o). Quando haec bona sunt indistincta ut olim erant, illorum dispen- 
satio concredita est Episcopis quae illi fideliter tenentur [distribuere] (p), 
sed suam et aliorum ministrorum decentem et congruam sustentationem et 


. in alios praedictos fines. 


(3) Ibid., XIV, 229-230. 
(4) S. JERÓN.: Sup. Math., c. 28. PL. 26, 218. ; 
(5) S. THOMAS: Sup. Ev. Joan. Lecturae, V., ed, Marietti (Roma, 1952), p. 340. 


(m) Add. 
(n) Add. 
(0 Add. 
(p Corr. pro dispensare. 
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Si de hoc genere bonorum et sub praedicta forma quaeratur in tribus 
propositis dubiis est indubitata eorum solutio, quod illorum dominium non 
est in Episcopis nec aliis Praelatis, ecclesiasticis, ut S. THomas optime do- 
cet in I-II, q. 43, art. 8, sicut bonorum communium civitatis rectores illius 
non sunt domini, sed dispensatores et procuratores eorum velut depositarii, 
sic bonorum communium Ecclesiae Praelati non sunt domini sed admi- 
nistratores tantum, et sive sint bona immobilia sive mobilia quae applicata 
sunt Ecclesiis vel beneficiis, antequam huic vel illi conferantur haec omnia 
tenentur secundum fines praedictos dispensare dum vivunt et quae usu non 
consumantur excedentes e corpore integre eidem Ecclesiae cui deputato 
sunt relinquere. 

De eodem genere bonorum scribit B. AUGUSTINUS ad Bonifatium Co- 
mitem (6), cujus verba referuntur, XII, q. 1, c. ultimo: St privatim, inquit, 
possidemus quod nobis sufficiat non illa nostra sunt quorum procurationem 
quodaemmodo gerimus non proprietate nobis usurpatione damnabili vendi- 
cemus. Haec si infideliter fuerint a Praelatis (quicumque sint illi) distri- 
buta, certum est teneri ad integram eorum restitutionem. De hos generc 
S. Thomas II-II, q. 185, art. 7, et Quodlibet. 6, art. 12: De Episcopis, in- 
quit, quorum administrationi haec sunt commissa si sibi ex illis usurpent 
ultra debitam et decentem suam et suorum sustentationem, si immoderate 
hoc faciunt, peccant et tenentur ad illorum satisfactionem. 

Si vero quaeras quis est dominus bonorum eorum? De hoc variant 
doctores catholici. Quidam contendunt esse solum Christum et illum sib: 
soli reservasse illorum dominium et Ecclesiae et ejus rectoribus solum 
administrationem reliquisse. Sed mihi magis probatur quod S. THOMAS 
insinuat in I-II, q. 43, art. 8 et CARDINALIS CAYETANUS in ejus exposi- 
tione distincte et clare docet: Ouod sicut bonorum communium civitatis 
rectores non sunt domini, sed dispensatores, sed ipsa Republica sola est 
eorum domina, sic bonorum temporalium Ecclesiae, Praelati sunt solum 
dispensatores et ipsa Ecclesia est eorum domina, quia donatores non donant 
nec transferunt jura sua in Praelatos et includendo Papam (ut CARDINALIS 
CAYETANUS dixit ibi) sed in talem Ecclesiam; ideo Praelati tenentur ac 
conservationem bonorum et hoc non dicitur de Ecclesia quae est domina 
et potest de suis dispensare sicut Domina. Et his verbis distinguit inter 
Praelatos et Ecclesiam praedictus CARDINALIS: Neque verisimiliter potest 
dici quod soli sibi reservavit Christus horum bonorum temporalium domi- 
nium praecipue quando scimus quod Sponsae suae Ecclesiae catholicae re- 
liquerit tam amplas facultates, tam in spiritualibus quam in temporalibus, 


(6) S. AUGUST.: Epla., 185. PL. 33, 809. 
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et claves etiam regni coelorum. Qua ergo causa denegaret dominium in istis 
terrenis, quae tantopere ille contempsit et docuit a suis servis esse con- 
temnenda ? 


Quod dicitur de hoc genere bonorum ante factam distinctionem ideo 
dicendum (288 r) facta distinctione de bonis quae principaliter applicata 
sunt hospitalibus et fabricae Ecclesiarum vel aliis piis operibus sunt depu- 
tata. De quibus in Clemente, quia contingit de domi renovata in Concilio 
Tridentino, sessio VII, c. 15 et sessio XXV, c 8, de Reformatione. Certum 
est horum et similium bonorum Praelatos Ecclesiae esse tantum procuratores 
et dispensatores ac proinde, si infideliter distributa ab eis fuerint, peccare 
et teneri ad integram eorum restitutionem. De istis scribit S. Tuomas, JI- 
II, q. 62, art. 5, ad quintum: In tribus, inquit, casibus Praelatus tenetur res- 
tituere, si usurpet vel male expendat bona ecclesiastica, primo si rem non 
sibi sed aliis deputatam usurpet, ut si rem Capituli sibi desumat; secundo 
si rem suae custodiae deputatam in alterius dominium transfert, puta, quod 
sanguinei vel amici ; tertio modo usurpat Praelatus rem Ecclesiae solo animo 
dum incepit habere animum possidendi eam ut suam et non nomine Eccle- 
siae et tunc debet restituere talem animum deponendo. 


[Si vero quaeratur de hoc tertio genere bonorum ecclesiasticorum (in 
secundo modo) facta illorum divisione per quam ex decimis et oblationibus 
fidelium et denique ex cumulo illorum bonorum Ecclesiae una portio datur 
Episcopo, altera clericis, datur autem praedictis clericis pro suo ministerio 
et in suam et suorum decentem sustentationem, de hoc inquam genere bo- 
norum] (q) ut sunt annua sive redditus et fructus benefitiorum quaeritur 
an (288 v) sint ipsi domini et posint illa pro suo arbitrio distrahere singuli 
quae in suis portionibus illis contingunt. Hinc consequetur solutio tribus 
dubiis, An male consumentes teneantur ad aliquam restitutionem. Hic prze- 
suponenda est distinctio bonorum Ecclesiae ut a tempore SILVESTRI Ponti- 
ficis facta est in quatuor partes et scimus confirmatam a SIMPLICIO, GELA- 
SIO, GREGORIO (7) et aliis Pontificibus et ipso usu et universali observatione 
stabilitum ab Ecclesia, et hac distributione deputat est ab Episcopo sua 


(WE KI q IE 6. 28,299, 30. 

(q) Corr. pro Quarto est illud genus bonorum ecclesiasticorum videlicet facta distinctione 
bonorum Ecclesiae, ut a tempore SvLvEsTHI POntificis facta est in quatuor partes et scimus con- 
firmatam a S'MPLICIO, GELASIO, GREGORIO et aliis Pontificibus et ipso usu et universali observatio 
ne stabilitum ab Ecclesia et hac distributione deputata est Episcopo sua portio, alia vero clericis, 
tertia fabricae Ecclesiae et quarta pauperibus. pe his bonis quae Episcopis et clericis obveniunt 
ex decimis et oblationibus fidelium, denique ex cumulo illo bonorum Ecclesiae et dantur illis. 
pro suo ministerio et in suam sustentationem, sicut datur pauperibus sua portio, de hoc, 
inquam, genere bonorum. 
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portio, alia vero clericis, tertia autem fabricae Ecclesiae et quarta paupe- 
ribus (r). 

De hoc quarto genere, [bonorum ecclesiasticorum sub praedicta for- 
ma] (s) controvertitur inter doctores catholicos, An in eisdem [ Episcopis 
et clericis] (t) sit verum illorum bonorum dominium. De quo Glossa in c. 
Expedit, 12, q. I, c. 13, refert varias jurisconsultorum opiniones : Quoniam 
aliqui volunt esse dominium in pauperibus, alii in Ecclesia particulari in 
qua sunt deputata illa bona, alii in solo Deo et Christo Redemptore Nostro, 
ut supra diximus de bonis communibus Ecclesiae. Isti omnes in hoc con- 
veniunt horum bonorum clericos solum usum habere in suam sustentatio- 
nem, non autem proprietatem vel dominium nisi tantum ad fidelem et de- 
bitam dispensationem faciendam. Ex quibus bonis (ut sunt fructus benefi- 
ciorum suorum) solum possunt assumere necessaria ad suam et suorum 
sustentationem, quae supersunt expendenda in pauperes et Ecclesiae utili- 
tatem. Haec sententia est ARCHIDIAC. (8) et communis inter Juris Canonic: 
professores. Eadem tenuit ALEXANDER HALENSIS (9), gravis et antiquus in- 
ter theologos author [3 p., q. 36] (u). Hanc sequitur THomas in Valdensts, 
t. I, l. 4, cc. 42 et sequentibus. [et GRATIANUS videtur esse ejusdem senten- 
tiae, XII, q. I, c. penultimo, licet non ita clare illud asserat] (v). Indu- 
cuntur in eam magna probabilitate ex plurimis testimoniis Patrum Am- 
BROSII, HIERONYMI, AUGUSTINI et aliorum docentium bona clericorum esse 
bona pauperum, quae omnia latissime refert (290 r) (x). GRATIANUS, XII, 
q. T et 2". Hos expresse scribit B. HIERONYMUS AD DAMASUM (10), relatus 
I, q. 2, c. 6: Clericos illos convenit Ecclesiae stipendiis sustentari quibus 
parentum et propinquorum. nulla sufragantur bona. Qui autem opibus suis 
et parentum sustentari possunt et id quod pauperum est accipiunt sacrile- 
gium profecto committunt et per abusionem taliwn juditium sibi mandu- 
cant et vivunt (sic!). Idem scribit ProsPER (11), relatus a GRATIANO ibidem, 
in tribus capitibus sequentibus, Idem docetur in Conciliis Agatensi, Antio- 
cheno (12) et aliis, sed certum est Patres non loqui de hoc quarto genere 


(8) Super can. Statutum, “de rescriptis", 1. 5. 
(9) ALEX. HALENSIS: Summa Theol., 1. III, p. 2.2, inq. III, tract. II [ 
(ed. Florentia, 1948), t. IV, p. 568. Š p A re 
(10) PsEUDO-HYERON. Cfr. Regula monachorum. PL. 30, 320 ss. 
(11) PsEUDO-PROSPER: De vita contemplativa, cc. IX-XI. PL. 59, 453-5. 
(12) Mansrx, VIII, 331, y II, 1.327-8. 


(T) Del. hoc genus bonorum ecclesiasticorum potest appellari quartum genus bonorum eccle- 
giasticorum. 


(S) Add. autogr. 
(t) Add. 
(u) Add. 
(v) Add. 
(X) Abest f. 259. 


e qud: 


EL DOMINIO Y USO DE LOS BIENES ECLESIASTICOS 


bonorum [post factam divisionem] (y) [et applicationem ad particulares 
ministros] (z). Sed (a) de bonis communibus Ecclesiae ante factam [prae- 
dictam applicationem] (b) in quator partes. Deinde constat Patres loqui de 
clericis regularibus qui vivebant tunc in communi, ut universi canonici vi- 
vebant habentes commune dormitorium et refectorium et claustrum, unde 
et nomen canoni eorum desumptum est, Haec constant ex B. AUGUSTINO 
et suis regulis et ex veteribus Conciliis ut ex Toletano 4, c. 24 (13) et re- 
fertur XII, q. 1, c. 1, Omnis aetas, et c. Clericis. ex H1ERONYMO (14), et 
c. Duo sunt genera (15), ex eodem, et c. Cui portio, ex AMBROSIO (16), 
et c. Expedit, ex PROSPERO (17) et c. Certe, ex AUGUSTINO (18): Ecce, 
inquit, in conspectu Det et vestro muto consilium; qui volunt habere aliquid 
propimm, quibus non sufficit Deus et Ecclesia ejus, maneant ubi volunt et 
ubi possunt, non eis auffero clericatum. Nolo habere hypocritas, malum 
enim esse quis nesciat? Malum est cadere a proposito, etc. Et XVI, q. r, 
c. primo ex B. Hieronymo ad Damasum Papam (19): Quoniam, inquit, 
quidquid habent clerici pauperum. est et domus illorum omnibus debent esse 
communes susceptioni peregrinorum et hospitum invigilare debent, etc. 
Praedictam sententiam (290 v) post ARCHID. sequuti sunt no pauci tam 
ex theologis quam ex Juris canonici professoribus. Post alios corroborat 
hanc sententiam, licet non sequatur illam D. Fr. SARMIENTO in speciali 
Tractatu (20), 3 p., XIII argumentis. Novissime vero tenetur eam Doctor 
MARTINUS AD AZPILCUETA, NAVARRUS (21), (vir et vitae integritate et 
varia disciplinarum eruditione insigniter commendatus) in suo Manual, 
C. 25, n. 126 et in Tractatu speciali De redditibus beneficiorum ecclesiasti- 
corum et plenius in Apologis, monito 24 [ubi] (c? XII argumentis corro- 
borat [eandem] (d) sententiam; sed illa argumenta specialiter et sufficien- 
ter probant quod Praelati ecclesiastici non sunt domini bonorum communi 
Ecclesiae, praecipue vero stabilium et immobilium, de quibus loquitur in 


> 


(13) Ibid., X, 626. 

(14). PL. 22, 594. 

(15) Incierto. 

(16) SAN AMBROSIO: De fuga saeculi, c. 2. PL. 14, 572. 

(17) Prosper: De vita contemplativa, 1. II, c. 9. PL. 59, 453. 

(48) S. AUGUST.: Serm., 355. PL. 39, 1.573. 

(19) Incierto, ctr. Regula monachorum. PL. 30, 330 ss. 

(20) SARMIENTO, FR.: De redditibus ecclesiasticis (Roma, 1569), pp. 195-173. 

(21) AZPILCUETA, M.: Enchiridion sive Manuale confessariorum et poenitentium, ed. 4.1 (Roma, 
1574), p. 793. Cfr. p. 648. Tractatus de redditibus beneficiorum ecclesiasticorum, ed. 2,2 (Ro- 
"ma, 1578), p. 159 ss. Apologia libri de redditibus (Roma, 1571), pp. 74-87. 


(y Add. 

(z) Add. autogr. 

(a) Del. de tribus videlicet. 
(b) Corr. pro divisionem. 
(c) Add. autogr. 

(d) Corr. pro praedictam. 
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speciali [praedictus Docror](e) :Neque mobilium bonorum deputatorum in 
ussus Ecclesiarum, quia horum vere non sunt nisi dispensatores et admi- 
nistratores et depositarii sicut neque rectores civitatis sunt domini bonorum 
Reipublicae quam gubernant [quod omnes confiteri debent] (f). Non ta- 
men probant quos Episcopi et alii clerici non sunt domini fructuum et pe- 
cuniarum quae obveniunt illis ex portione sibi deputata, ad suam et suorum 
sustentationem [de quo solo genere bonorum nunc loquimur] (g). 

Neque Synodus Tridentina diffinit [sic!] (ut praedictis Doctor osten- 
dit) (22) eam sententiam quia in sessione 25, c. 1 de Reformatione: vetet 
quidem Synodus quod ex bonis ecclesiasticis Episcopi vel alii ministri au- 
geant suos consanguineos aut familiares, quia Apostolorum canones prohi- 
bent ne res Ecclesiasticae (quae Dei sunt) consanguineis donent. Sed Syno- 
dus hoc loco nihil agit de dominio rerum ecclesiasticorum sed tantum voluit 
prescribere usum in quem expendenda sunt et quia ab origini de sua desti- 
nata sunt ad conservandum et augendum cultum divinum, ad alendos pau- 
peres Christi et ministros illius; et ob hos fines (in quos sunt destinata res 
Ecclesiae) dicit Synodus esse res Dei et (291 r) quia si donantur consangui- 
neis vel familiaribus non possunt in praedictos fines expendi; ideo vetat 
Synodus ne illos ex bonis Ecclesiae augeant. Secundo quia sicut ibi dicitur 
bona illa esse res Dei aliis jura dicunt de eisdem bonis esse res pauperum 
et eorum patrimonia; interdum etiam dicunt esse res Ecclesiae et interdum 
dicunt esse res Praelatorum et aliorum ministrorum Ecclesiae et si ex ea 
forma sermonis qua usa est Synodus probaretur in solo Deo esse earuni 
rerum dominium, ex eadem probaretur etiam esse dominium in pau: 
peribus et Ecclesia et ministris ejus. Tertio si praedicta verba proba- 
rent et deffinirent dominium earum rerum esse in solo Deo haec non 
esset nova definitio Synodi Tridentinae sed vetus definitio facta ab Apos- 
tolis, quia Synodus se refert ad Canonem Apostolorum (23) ex quibus de-- 
sumit illa verba, quae expresse sunt in canone 39, qui sic habet: Omnium 
negotiorum ecclesiasticorum curam Episcopus habeat et ea velut Deo con- 
templante dispenset neque ei liceat ex eis aliquid omnino contingere aut: 
parentibus propriis (quae Dei sunt) condonare. Quod si pauperes sunt tame 
quam pauperibus subministret ne eorum occasione ecclesiastica negotia de-- 


(22) De reddit., q. I, n. 21, p. 26; q. III, monit. 93, n. 1. Apologia I, moni 
y monit. 40, n. 14. VAR Eni api RS Fic 
(23) Canone Apostolorum, c. 39, ed. Funk, I, 564 s. 
(e) Add. autogr. 
(f) Add. 
(g) Add. 
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praedentur. Idem in sententia can. 75. [Quarto] (h) manifestum est hos 
Canones Apostolorum loqui de tertio genere bonorum quando bona sunt 
communia nondum facta eorum divisione quorum cura et dispensatio a 
tempore Apostolorum fuit penes Episcopos quibus nunquam licuit ex illis 
suis consanguineis aliquid dare nisi intuitu paupertatis. Sic igitur dicamus 
quod illa bona dicuntur esse Dei et Christo propter generale dominium quia 
ex sua origine sunt dedicata ad ejus cultum conservandum et alendos suo; 
ministros et dicuntur esse ecclesiastica quia vere sunt illi donata et fidelibus 
[ad praedictos fines] (i). Unde antequam applicentur alicui, in illa est uni- 
(291 v) versalis suorum bonorum tam inmobilium quam mobilium domi- 
nium, sicut in Republica est dominium rerum civitatis. Dicuntur esse Prae- 
latorum quoad gubernationem et administrationem illorum et quia sunt 
eorum custodiae commissa omnia quae habet Ecclesia. Unde ante factam 
applicationem, Praelati non sunt nisi administratores et depositarii illorum 
bonorum. í 

Altera est sententia S. THOMAE docentis quod facta distinctione bono- 
rum Ecclesiae illius portionis quae applicata est Episcopo et clericis, eos 
esse dominos atque (aeque ac?) aliorum bonorum; quae seculariter pos- 
sident [licet no aequali dominio quia istorum bonorum habent absolutum et 
liberum dominium, illarum vero restrictim et alligatum certis oneribus, ut 
infra ostendetur] (j). Hujus generis sunt fructus suorum beneficiorum 
suae mensae assignati. Hanc sententiam manifeste tenet S. THomas, I-II, 
q. 185, art. 7, et in Quodlibet. 6, art. 12. 

Eandem sententiam sequutus est ADRIANUS in 4.°, materia de Restitu- 
tione, q. I5, et alii graviores theologi; ex qua sententia sequitur secundum 
praedictum authorem quod Episcopi et clerici in abusu talium bonorum non 
peccant contra legem justitiae, sicut neque pauperes in abusu bonorum quae 
illis obveniunt ex divisione cumuli bonorum ecclesiasticorum, quibus debetur 
sua portio sicut clericis; ac proinde consequitur etiam eos non teneri ad 
restitutionem male male expensorum [nisi in casibus infra dicendis] (k) 
quoniam ex lege metienda sunt, qua alia eorum bona saecularia in quorum 
abusu certum est eos non peccare contra justitiam sed contra alias leges. 
Verba S. THoMAE sunt haec: [Z1-I1, q. 186, art. 7] (1). De his autem bonis 
quae sunt suo usui specialiter deputata videtur esse eadem ratio quae est de 
propriis bonis ut scilicet propter immoderatum affectum et usum peccet 


(h) Corr. pro deinde. 
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quidem si immoderata sibi retineat et aliis non subveniant sicut requirit de- 
bitum charitatis, Hactenus ille. Quod si in praedictis verbi esset aliqua am- 
biguitas ex his quae scribit in citato Quodlibeto tollitur omnis dubitatio. 
quoniam clare docet quod in hoc genere bonorum quae principaliter attri- 
buta sunt usibus ministrorum (ut sunt praebenda clericorum et alia hujus- 
modi) non (292 r) committitur peccatum nist per abusum sicut de bonis 
patrimonialibus dictum est. Unde non tenetur ad restitutionem sed solum 
ad poenitentia peragendam. Haec ille: Ubi clare vult fructus beneficiorum 
et fructus bonorum patrimonialium eadem lege judicari quoad dominium 
et legem justitiae. 

Quale vero sit hoc dominium an absolutum vel restrictum, et si aliis 
titulis et rationibus strictibus teneantur clerici ad horum bonorum distri- 
butionem quam laici, inferius ostendemus [non esse absolutum et liberum 
et multo strictius teneri ad earum piam distributionem quam laici] (m). 

Dubitatur hoc loco aliquibus, quae sint illa bona quae S. THoMas dicit 
specialiter esse deputata usui Episcopi et clerici quia de istis dicit esse ean- 
dem rationem quae est de propriis bonis. Ad hoc quidam dicunt haec esse illa 
[sola] (n) bona, quae ad honestam sustentationem Episcopi vel clericorum 
sunt necessaria et de istis est intelligendus quod S. THomas scribit, videli- 
cet esse eandem rationem de his quae est de propriis bonis [quodsi fructus 
praebendae excedant honestam sustentationem ministri pars fructuum suae 
excedit non est computanda inter bona specialiter deputata tali ministro ac 
proinde de illa parte non sunt intelligenda verba S. THomaE] (o). 

Alii volunt esse omnia bona quae ex cumulo Episcopo vel clericis sunt 
deputata etsi excedant eorum honestam sustentationem et istorum senten- 
tiam juvant verba S. THOMAE in Quodlibeto 6, quae sunt haec: In bonis 
vero quae principaliter sunt attributa. usibus ministrorum (ut praebendae 
clericorum et alia hujusmodi) non committitur peccatum nisi per abusum si- 
cut de bonis patrimonialibus dictum est, unde non tenentur ad restitutio- 
nem, etc. Ubi [integras] (p) praebendas clericorum appellat bona deputata 
principaliter usui eorum. | s 

Mihi videtur illa bona esse usui Episcoporum deputata quae remanent 
et quae illis contingunt facta integra divisione tctius cumuli in quatuor 
(292 v) partes, sic ut neque fabricae nec pauperes nec clerici defraudentur 
portionibus sibi debitis. Post hanc [integram] (q) divisionem residuum ma- 


(m) Add. 
(n) Add. autogr. 
(0) Add. 
(p) Add. autogr. 
(q) Add. autogr. 
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nens in 4." portione dicetur deputatum usui Episcop!; et si contingat quod 
in hoc residuo supersit aliquid post honestam suam suorumque sustentatio- 
nem tenetur illus in opera pia expendere, quod si non faciat peccabit qui- 
dem sed non tenebitur ad restitutionem quia rem suam indebite retinet vel 
male expendit. Et idem quod de Episcopo dico de quocumque alio inferiore 
ministro, et hanc esse mentem S. THOMAE constat quia in omnibus locis 
quibus de hoc articulo scribit praesuponit duo: primum quod ex bonis 
ecclesiasticis non licet ministris ecclesiasticis sumere nisi usque ad decen- 
tem sustentationem; secundum quod pauperes et fabricae neque unquam 
neque nunc possunt privari suis portionibus quodsi eis divisione non assig- 
netur [et applicentur sicut Episcopo et clero] (r) illi inter quos fit divisio 
ommissis pauperibus et fabricis tenentur ex bonis quae desumunt, ad satis- 
faciendum illis (s) [quoniam tamquam socii erant vocandi in divisione 
cumuli bonorum Ecclesiae et injuste privantur suis portionibus, nisi Epis- 
copus et clerus se constituant eoeconomos et depositarios fabricarum et pau- 
perum, ut olim erant soli Episcopi] (t). 

Haec sententia S. THOMAE subnixa est efficacissimis rationibus: 

Prima quoniam hoc fuit dividere fructus ecclesiasticos in quatuor par- 
tes nempe, cuilibet suae partis dominium adjudicare [haec est enim divisio- 
nis natura ut quae erant communia faciant propria pro ea parte quae sin- 
gulis contingit] (u). Alioqui parum confert illa distinctio bonorum licet ve- 
rum sit quod habet etiam alios honestos fines de quibus infra dicetur. 
Secundo, si neque Episcopus neque clericus habet dominium horum fructuum 
penes quos manet, quoniam post divisionem jam non sunt communia. Di- 
cere quod Christus Deus sibi reservavit horum bonorum dominium [spe- 
ciale] (v) videtur suffugium quoddam generale minus rationi consonum. 
Deinde potest quidem sic affirmari, sed non sic e testimonio aut ratione 
fulciri; et qua facilitate affirmatur eadem potest negari. 


Confirmatur hoc ex verbi GELAsir Pontificis (24) [GEras. in I Epla.. 
cc. 29 et s.] (x), In divisione, inquit, Antistes de quator partibus unam sibi 
tollat aliam clericis pro suo (293 r) juditio et electione dispertiat, tertiam 
pauperibus, quartam vero fabricae, [Fertur XII, q. 2, cc. Quatuor, et Vobis 
enim] (y). Hoc enim est dicere sibi tollat, id est, sit sua quod si non habet 


(24) Incierto. 

(r) Add. 

(s) Del. ut infra ostendemus. 
(t) Add. 

(u) Add. 

(v) Add. 

(x) Ada. 

(y) Add. 
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dominium non est vere sua. 2.°, confirmatur ex c. unico de clerico non re- 
sidente (25) [in 6] (z) ubi habetur quod (a) [clericus qui divinis offitus 
non interfuit in Ecclesia rerum acceptarum ex quotidianis distributionibus 
dominiuwn non acquirat nec faciat eas suas] (b). Unde e contrario sensu 
colligitur quod residentes acquirunt verum dominium earundem distributio- 
num. [Nam si residentes clerici non faciunt res acceptas ex distributionibus 
suas videtur inutilis illa dispositio juris cum nihil operetur, quod non est di- 
cendum. Unde ex hoc loco et aliis quos referunt deffensores hujus senten- 
tiae apparet quod jura canonica velint dominium istorum bonorum facta 
divisione esse in illis quibus applicantur, esse autem non absolutum domi- 
nium sed alligatum onere cui subjecta sunt a sua origine praedicta bona 
ecclesiastica] (c). Tertio, ergo ex praedicta divisione pars data pauperibus 
fit ipsorum pauperum et transfertur in eos dominium earum rerum quae 
ex divisione illis obveniunt. Ego eodem dicendum de Episcopis et clericis 
quoad portiones illis assignatas. Fulcitur et aliis multis rationibus quas late 
referunt interpraetes S. THOMAE ut CARDENALIS CAYETANUS 11-11, q. 185, 
art. 7 et MAGISTER FR. DOMINICUS DE Soro, l. ro, de Justitia et Jure, 
q. 4 (26) et Dom. Fn. SARMIENTO refert XII argumenta pro hac sententia, 
in 4.* parte sui Tractatus, c. 15, etc. [a quorum relatione ego abstineo quia 
sunt communes eorum libri neque est mei instituti nunc ista disputatio] (d). 
Ex quo colligitur quod si possessiones aliquae sunt annexae praebendae vel 
mensae episcopali vel alia jura, ut castra, vel praedia vel capellaniae, quan- 
vis eorum absolutum dominium non transeat in Episcopos vel clericos, unde 
neque vendere neque alienare possunt, tamen fructuum eorum rursus sunt 
vere domini et habent verum dominium sicut elemosynarum quas pro ce- 
lebrata Missa vel pro habita contione vel similibus ministeriis spiritualibus 
accipiunt. Ad jura vero vel scripta Patrum quae alii allegant quibus dicitur 
bona clericorum esse bonna communia vel bona pauperum jam supra dixi- 
mus haec intelligi de aliis generibus bonorum quorum Episcopi (293 v) 
sunt tamen administratores vel de eo tempore quo clerus vovebat in com- 
muni ut tempore AUGUSTINI et HIERONYMI, cujus status adhuc extant ali- 
qua vestigia in nonnullis Ecclesiis. Inde quantum spectat ad dominium de 


quo in primo dubio sententiae S. THOMAE apparet magis consentanea veri- 
tati. 


(20) MESE UO; Ie T 

(26) Soro, D.: De justitia et jure, X. X, q. 4, art. 4. 

(z) Add. autogr. 

(a) Del. qui non intersunt divino offitio non sunt domini quotidianarum dístributionum 
neque faciunt eas suas. 

(b) Add. 

(c) Add. 

(d) Add. 
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Juxta duas opiniones in primo dubio recensitas liquet quid responden- 
dum sk ad 2um et 3um dubium, quia juxta opinionem ARCHIDIACONI et 
aliorum non est in ministris ecclesiasticis liber usus bonorum ecclesiastico- 
rum nisi tantum ad suam et suorum congruam sustentationem; reliqua quae 
supersunt sunt in pauperes vel in alia opera pia dispensanda, quodsi non 
faciant quatenus illis fuerunt possibile tenentur illa quae male consumunt 
Ecclesiae vel pauperibus restituere, quia cum hoc onere suscipiunt illa bona 
et per divisionem vel erectionem benefitiorum non liberantur ab hoc onere 
cul a sua origine et ex intentione et animo donantium sunt obnoxia. 

Juxta sententiam S. THOMAE et aliorum dicentium quod facta divisione et 
applicatione singularum portionum ut una assignetur Episcopo, altera clero 
et aliae duae pauperibus et fabricae quantum est natura bonorum quae con- 
tingunt Episcopo et clericis vel pauperibus sunt sicut bona patrimonialia de 
quibus in vita possunt disponere sicut de aliis bonis suis quatenus est ex 
lege justitiae ac proinde si male consumunt peccant quidem sed non tenen- 
tur ad aliquam restitutionem quamsi abusi esset rebus suis in quibus habe- 
bant dominium, sicut pauper qui male consumat partem suam peccat quidem 
in abusu sed non tenetur ad restitutionem, ita neque Episcopus neque cle- 
ricus si abutantur suis portionibus ut meo juditio bene annotatum est ab 
ADRIANO in Quarto, q. 12; sed his advertenda sunt in sententia S. THOMAE* 
primum forma verborum [qua S. THomas susus est] (e) videlicet, ex na 
tura bono-(294 r)-rum nihil diferre portionem assignatam clerico vel Epis- 
copo a bonis patrimonialibus et posse de ea sicut de aliis bonis disponere, 
secus [est] (f) si ex aliis titulis vel alia lege Episcopus vel clericus tenetur 
ad aliam dispositionem quam loci quia, haec non obstante divisione facta 
servanda sunt ab illis. Secundum est quod S. THomas semper praesuponit 
quod fiat distinctio bonorum ecclesiasticorum secundum antiqua jura in 
quatuor partes, et detur sua portio pauperibus et sua portio fabricis sicut 
datur Episcopo et clero et facta sic divisione (ut S. Tuomas clare praesu- 
ponit) universi poterunt uti sua portione, quae illis contingit sicut bonis pa- 
trimonialibus; et male illa consumentes peccabunt quidem unde tenetur ad 
poenitentiam peragendam (ut ille dicit), sed non ad aliam satisfactionem. 
Si vero Episcopi et clerus inter se dividunt et consummunt partes illorum 
bonorum quae dandae erant pauperibus et fabricis et sicut divisio fieri de- 
beret in quatuor partes ab illis fiat tantum in duas vel in tres, partes (g). 


(e) Add. 
(f) Add. 
(g) Del. regulariter. 
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ut fit (h) [multis] (i) Ecclesiis, tenebuntur sine dubio Episcopi et clerus ad 
erogandas duas alias partes in usus pauperum et opera pia, quod si non 
fecerint peccant mortaliter et tenentur ad restitutionem illorum. Quanta 
vero sit haec pars quam tenentur refundere hoc reliquendum juditio viro- 
rum prudentium qui juxta qualitatem loci (j) et quantitatem [cumuli] (k) 
bonorum [Ecclesiae in qua fit divisio et considerata quantitate fructum quae 
singulis obveniunt] (1) sic [facile] (m) judicabunt partem tantam refunden- 
dam in pauperes et alia opera pia quia cum hoc onere data (294 v) sunt 
illis ea bona et tenentur semper servare juris dispositionem et sacrorum 
Conciliorum Decreta quibus jubetur ut ex istis bonis alantur pauperes illius. 
Ecclesiae in qua dantur et ex eisdem bonis reparentur templa et conserven- 
tur alia quae ad cultum divinum reverenter conservandum sunt neccesaria. 
Scimus quod in aliquibus Ecclesiis fiat divisio in tres partes, quia datur 
una Episcopo, altera clero et alia fabricae ut in nostra Ecclesia Toletana. 
In aliis fit divisio tantum in dias partes et fabricis nulla aut exigua assig- 
natur portio. Nescimus quod in aliqua Ecclesia fiat in quatuor partes ut 
jura antiqua volunt et S. THoMaAs in sua responsione semper praesuponit. 

Ubi divisio fieret integra (ut idem S. Thomas clare insinuat) mihi esset 
indubitata sua sententia, quod universi, Episcopus, clerus et pauperes sunt 
domini suarum portionum et ex lege justitiae possunt uti illis, sicut bonis 
patrimonialibus [secus ex lege charitatis et ex conditione status et aliis 
circunstantiis ex quibus oritur specialis obligatio in clericis ut infra dice- 
mus] (n). Ubi divisio fit in tres partes illi quibus contingunt praedicta bona 
tenentur refundere quartam quam sibi usurpant et de sua portione quae est 
vere sua uti pro suo arbitrio, sicut veri illius domini. Ubi vero divisio fit 
tantum in duas partes illi tenentur refundere duas quartas quas sibi usur- 
pant et facta hac refusione juxta prudentium virorum arbitrium in residuo 
quod illis obvenit manent liberi sicut veri domini, et quod haec sit mens et 
sententia S. THOMAE clare constat ex verbi illius in q. 185, art. 7: Ubi bona 
[inquit] (o) non sunt distincta, eorum distinctio committitur Episcopo ut 
juxta leges Ecclesiae illa distribuat dando clericis pauperibus et fabricis 
suas portiones et sumendo sibi suam solam. Quod si (295 r) hoc infideliter 
agat peccat et tenetur ad restitutionem, si sit ex excessus notabilis in dis- 


(h) Del. fere. 

( Corr. pro omnibus. 
{j) Del. et Ecclesiae. 
(k) Add. autogr. 

(1) Add. 

(m) Add. 

(n) Add. 
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pensatione. Si vero bona sunt distincta et ex his quae sunt pauperibus eb 
ministris et cultui Ecclesiae roganda aliquid sibi retinuerit Episcopus. nom 
est dubium quod contra fidem dispensationis agit et mottaliter peccat et ad 
restitutionem tenetur. Haec S. Tuomas. Modo cum Episcopus et clerus in 
multis Ecclesiis sibi retineant quae erant pauperibus et in cultum divinum 
eroganda, consequitur quod juxta mentem S. THOMAE illi peccant et tenen- 
tur fabricae et pauperibus restituere suas portiones. 

Secundo consequitur quod Episcopus et clerus quilibet in portione quae 
est vere sua et potest illa sicut bonis patrimonialibus quantum est ex natura 
bonorum et ex lege justitiae et in abusu illius portionis peccat quidem sed 
non tenetur ad restitutionem, Voco vere suam portionem residuum quod 
remanet Episcopo vel clerico postquam satis fecit pauperibus et fabricis 
in portionibus quae illis possunt contingere et quibus defraudati sunt in 
divisione cumuli bonorum Ecclesiae, quoniam ex quatuor una pars de- 
bebatur pauperibus, altera fabricis. Quare vero pauperes nunc non pos- 
sint privari [clare] (p) patet ex AUGUSTINO, Serm. 119 de Tempore (27), 
relato XVI, q. I, c. 66: Decimae, inquit, tributa sunt ageni:uwm animarum, 
et infra: rem a Deo pauperibus delegatam suis usibus reservant, etc. [et 
ante AUGUSTINUM in l B, CLEMENTIS, De Apostolicis Constitutioni- 
bus, scribitur expressis eadem sententia J. II, c. 29 39; 1. VIII, c. 36: De- 
cimas videlicet et primitias ad hoc fuisse datas Ecclesiae ut Episcopis quae 
ex dictis decimis secundum mandatum Dei dantur, recte dispenset orpha- 
nis, virginibus, viduis, afílictis et peregrinis, egentibus, ut qui habet 
usum (?) earum harum rerum (sic!) rationem reposcentem, et infra, om- 
nibus egentibus cum justitia tribuentes, ipsique eis utentes et nonabutentes 
comedentes de his, sed non soli devorantes, egenisque impartientes; et in- 
fra: te enim dare oportet, illum vero distribuere tamquam eoconomum et 
dispensatorem rerum ecclesiasticarum et post praedictos duos Patres scri- 
bit eam sententiam (q) S. THoMas, q. 87, art. 1 «d quartum: Decimae 
quae ministris Ecclesiae dantur per eos debent in (295 v) usus pauperum 
dispensari. Et art. 3 ad primum: In lege nova decimae dantur clericis nom 
solum propter sustentationem. sed ut ex eis subveniant pauperibus et ideo 
non superfluunt. Et art. 4 ad quartum: Decimae debent cedere in subven- 
tionem pauperum per dispensationem clericorum. Et in Quodlibeto 6, art. 10 
ad primum: Decimarum solutio instituta est non solum ad sustentationem 
sninistrorum Ecclesiae sed etiam ad sustentationem pauperum quibus debet 


(297) Incierto. 


(p Add. autogr. 
(q) Add. 
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de domo Dei provideri. [Et certum est quod S. THoMas loauitur facta di- 
visione bonorum communium et facta erectione praebendarum, de quibus 
facit mentionem hoc loco et aliis in suis scriptis] (r). Si igitur ex hoc est 
quo justificatur exactio decimarum [ut S. THomas scribit] (s) non possunt 
pauperes privari sua portione. 

Hinc subnascitur dubium, an data portione illa quae est vere Episcopi et 
clericorum et subductis aliis duabus partibus quae debentur pauperibus 
et cultui vel fabricae usus bonorum illius portionis, sit ex lege charitatis et 
misericordiae ita liber in Episcopis et clericis ut est in laicis usus bonorum 
saecularium, Respondetur quod non. Quia diversa ratio est in uso eorun- 
dem bonorum in laicis et in clericis et longe aliter tenentur clerici ut suis 
bonis praesertim bonis acceptis ab Ecclesia, quam laici utuntur suis bonis 
saecularibus. Quoniam praecepto charitatis multo strictius obligantur cle- 
rici et praecipue Episcopi ex praedictis bonis ad faciendas elemosynas 
quam alii fideles [et idem Episcopi et clerici longe liberius uti possunt bonis 
primi et secundi generis quae acceperunt ex patrimonio vel ex suis labori- 
bus quam bonis ecclesiasticis] (t). Primo quia haec sunt bona spiritualia 
et sacra [suo modo] (u) et oblata a fidelibus tam exuberanter ut saepe 
etiam post decentem sustentationem ministrorum supersint multa praecipue 
Episcopis ut penes eos esset peculiaris cura pauperum et peregrinorum, et 
multa data sunt (296 r) cum hac expressa obligatione. Unde Episcopi ap- 
pellati sunt semper Patres pauperum et reparatores templorum, ut GELA- 
SIUS Papa clare scribit in Epla. 2 ad Siculos c. r et refertur IÓ, q. 3: 
c. 2: Praesulum. Ubi postquam jussit dari pauperibus et clericis suas partes 
juxta antiqua decreta reliquum, inquit, sibi Episcopi vindicent ut sicut ante 
diximus peregrinorum atque captivorum largitores esse possint. Secundo, 
clerici ratione status [ecclesiastici] (v) quem profitentur debent aliis esse 
exemplo, qui instituti sunt ut sint lux mundi [et] (x) ut AUGUSTINUS 
scribit (sic!) / Tim., 6, de professoribus huius status: Habentes alimen- 
ta ex quibus tegamur his contenti sumus. Unde frugalius tenentur vive- 
re multoque cum minori pompa quam divites huius saeculi. Et Patres 
Ecclesiae sequentes hanc normam datam ab Apostolis scribunt quae con- 
cernunt statum clericalem, ut B. HizRoNvMus im Mich., c. 3 (28): Permit- 


(28) S. JERÓN.: In Mich., c. 3. PL. 25, 1184. 
(r) Add. 

(s) Add. 

(t) Add. 

(u) Add. 

(v) Add. 

(X) Add. autogr. 


— 762 — . 


EL DOMINIO Y USO DE LOS BIENES ECLESIASTICOS 


to tibi, o sacerdos, ut vivas de altari, non ut luxuricris. Et super illud Zsaiae, 
c. 3 (29): Rapina pauperum in domo vestra, etc. Rapina, inquit, pauperum 
in domo sacerdotum, qui Ecclesiae opes sibi thesaurizant et in delitiis abu- 
tuntur, quae ad sustentationem pauperum dantur et sibi reservant vel pro- 
pinguis distribuunt et aliorum inopiam suam et suorum divitias faciunt. 
Et BERNARDUS, Epist. 2 ad Fulconem, Archidiaconum (30): Conceditur, 
inquit, fibi, si altario servias ut de altario vivas; non tamen ut de altario 
luxurieris, ut de altario superbias, ut inde com pares tibi frena. aurea, sellas 
depictas, calcaria. deargentata (296 v), griseaque pellicea. Denique quid- 
quid praeter necessarium. victum et simplicem vestitum de altario retines, 
tuum non est, rapina est, sacrilegium est. Et Epla. 42 ad Henricum, Ar- 
chiepiscopum Senonensem (31), contra inordinatum cultum vestium in 
Sacerdotibus post alia multa subiungit: Clamant nudi, clamant famelici, 
conqueruntur et dicunt: Dicite Pontificis in freno quid facit aurum?, nobis 
frigore et fame laborantibus, quid conferunt tot mutatoria? Nostrum est 
quod effunditis, nobis crudeliter subtrahitur quod inaniter expenditur. Vita 
nostra cedit vobis in superfluas copias. Nostris necessitatibus detrahitur 
quidquid accedit vanitatibus vestris, etc. Et si quis dicat quod S. Hrzíno- 
NYMUS, loco proximo super Isaiam, loquatur de bonis communibus ante 
factam divisionem certum est D. BERNARDUM ad Fulconem, loqui de bonis 
quae ex divisione contingunt clerico in sua portione [quia scribit ad Ful- 
conem canonicum et Archidiaconum] (y). Unde praefatus Fulco tam pro- 
phana et sumptuose (ut illic insinuat BERNARDUS) expendendo (z) redi- 
tus suae prebendae non potuis satisfacere pauperibus (a). [Ideo vere dice- 
bat praedictus Pater] (b) rapina est, sacrilegium est [rapina quia iniuste 
retinebat partes pauperibus et fabricis debitas. Sacrilegium quia prophane 
distrahebat bona sacra, cum esset et ipse persona similiter sacra] (c). Idem 
pene scribit B. AMBROSIUS, l. De offitiis (32), qui non solum vasa domi- 
nica ut captivos redimeret, distrahebat, sed propter hoc opus libenter invi- 
diam et calumniam sustinebat ut eo loco de se refert Ad hunc modum 
scribunt et alii Patres, 

Tertio probatur quia Episcopi districtius obligantur ad leges modes- 
tiae (?) quam alii saeculares, quoniam ex offitio sunt viduarum et virgi- 


(29) S. JERÓN.: in Isaiam, c. 14. E xy 

30) S. BERN.: Epla. 2, n. 11. PL. 182, 86. 

en S. BERN.: be moribus et offitio Episcoporum, c. 2, n. 7. PL. 182, 815. 
(39) S. AMBROSIUS: De offittis, 1. II, c. 28. PL. 16, 140. 


(y) Add. 

(z) Corr. pro expendens. 
(a) Del. Unde. 

(b) Corr. pro Bernardus. 
(c) Add. 
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num defensores, orphanorum vero et pauperum patres et tutores, ne illarum 
honestas rerum penuria periclitetur, istorum vero (297 r) salus paupertatis 
necessitate pereat. Quare Episcopi non alios habere debent liberos quam 
pauperes neque consanguineis aliter providere quam pauperibus, vel saltem 
id agere debent honeste et moderate, non creando primogenitorum iura, sed 
tantum ut absque necessitate vitam ducant, ut S. Tomas ubi supra ad 2um 
recte docet: Si de eo, inquit, quod usui Episcopi vel clerici deputatum est 
velit aliquis sibi substrahere et consanguineis vel aliis dare non peccare dum- 
modo illud faciat moderate, id est, ut non indigeant, non autem ut ditiores 
inde fiant. Unde B. Amgrosius, l. J De Offit., c. 30 (33): Haec est appro- 
banda liberalitas ut proximos seminis tui non despicias, si egere cognoscas, 
non tamen ut illi ditiores es fieri vellint quod tu posses conferre in opibus. 
Haec ille. 

Unde (ut HrERoNvMus scrbit, L. J, Adv. Pelagianos) (34): Episcopi 
non sibi sed aliis divites esse debent et ipsis divitiis ad bona utentes opera, 
divites esse desinant, ut iam dispensatores magni Dei quam divites appellan- 
di sint, ut de Abraham et alis Patriarchis Veteris Testamenti legimus. 
Ex verbis istorum Patrum liquet quod bona ecclesiastica a sua origine sunt 
subiecta huic oneri ut ministri honeste sustentatis, quae supersunt insu- 
mantur in pauperes et alia opera pia et quod haec sit natura horum bonorum 
ab initio nascentis Ecclesiae ab Apostolis constituta per apostolicos succes- 
sores confirmata, et per manus ad nos transmissa, ex quibus omnibus coll:- 
gitur quod bonorum superfluitas multo maior esse debet in clericis quam 
in saecularibus. 

Denique hunc tendunt quae ex Patribus (297 v) Ecclesiae supra retu- 
limus et alia similia quae in eadem sententia dicunt iura Ecclesiae et Pon- 
tificum decreta, quod qui sunt ex ordine ecclesiastico si Episcopi, sive alii 
inter quos distribuuntur bona ecclesiastica, quae ex decimis vel aliis fide- 
hum oblationibus obveniunt, possunt ex illis iuste desumere quae in suos 
et suorum honestos usus et in remunerationem de se bene meritorum sunt 
necessaria. 

Quae vero ex his supersunt in pauperes et alia opera pia sunt ab eis 
expendenda et sicut antequam facta esset aliqua divisio bonorum non po- 
tuerunt ex cumulo illorum sumere sibi nisi ad honestum victum et vestitum 
et alios honestos usus iuxta qualitatem status et dignitatis, ita facta divi- 
sione, ex portione sibi assignata, non poterunt plus sibi justo sumere sed 
quae supererunt tenentur in pauperes vel alia pia opera consumere. Hoc 


(33) Ibid., €. 67. 
(34), S. JERÓN.: Adv. Pelagianos, n. 10. PL. 23, 503 (pero me trata de los Obispos). 
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solum interest quod ante divisionem, desumebat re, communem et -alienam, 
facta vero divisione quando male consumit vel denegat pauperibus quae 
illi supersunt, post honestam suam et suorum sustentationem, prodigit vel 
denegat rem suam quam tenetur ex praecepto charitatis erogare pauperi- 
bus, ac proinde peccat, sed non tenetur ad restitutionem aliquam magis 
quam saecularis qui non erogat superflua personae et status patientibus 
necessitatem. Quoniam etsi isti faciant contra legem charitatis et miseri- 
cordiae non tamen contra legem iustitiae [hoc intelligendum quando male 
eonsumit] (d) bona portionis quae est vere sibi assignata, datis suis portio- 
nibus pauperibus et fabricis [quoniam si istis suorum portiones usurparit, 
non satisfecit, contra legem iustitiae peccat et tenetur illis satisfacere, qua 
satisfactione facta potest residuo uti secundum decentiam et conditiones 
sui status] (e). [Ex praedictis subsequitur quod illi qui ab ecclesiastico mi- 
.nistro ordinate ex sua portione aliqua] (f) bona recipiunt, sive consanguinei 
sive alii (298 r) extranei, minime tenetur ad restitutionem, quia clerici et 
Episcopi ex sua portione donantes vere dominia transmittunt, sicut qui, om- 
misso extrema patiente, largitus est bona sua diviti, quamvis peccet non 
tamen tenetur restituere ipse vel dives qui accepit. Haec intelligenda nisi 
ubi sciretur vel verisimiliter crederetur Episcopum vel clericum aliqua bona 
fabricae vel hospitalibus vel pauperibus destinata sibi applicuisse, quia tunc 
indubitatum est teneri ad satisfactionem omnium sic usurpatorum. Vel si 
fuit tam avarus in largitione elemosynarum ex bonis ecclesiasticis ut verisi- 
militer credatur parti pauperum quae ei potuit obvenire non satisfecisse, 
nam in hoc casu certum est iure iustitiae teneri ad restitutionem, quoniam 
partem illam pauperum quam sibi usurpavit tenebatur illis refundere, quia 
cum hoc onere et vinculo assignata est illi tam ampla portio, ommissis pau- 
peribus quorum est una pars illorum bonorum Ecclesiae [Et idem dicen- 
dum de portione quae debebatur fabricis quia utrisque, videlicet, pauperibus 
et fabricis tenebatur ex lege iustitiae refundere suas portiones] (g). 
Diximus [supra] (h) autores partis contrariae duci magna probabilita- 
te in [suam] (i) sententiam; ideo referam aliqua argumenta quibus indu- 
cuntur, quorum istud videtur plus urgere. Bona ecclesiastica ex sua origine 
et ex intentione et animo donantium huic operi sunt obnoxia et sub hac 
expressa vel tacita lege et conditione donata sunt. ut ex eis sustententur 
Ñ (d) Corr. pro quando prodigit. 
(e) Add. 
(f) Add. autogr. Del. Hinc ea. 
(g) Add. 


(h) Add. autogr. 
(i) Corr. pro eam. 
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Ecclesiae ministri qui debent administrare sacramenta et docere populum 
legem Dei; deinde reparentur templa et conserventur ex eisdem bonis, alan- 
turque pauperes populi. Hic fuit donantium animus, hos oneribus et vincu- 
lis data (298 v) sunt. Ergo qui haec 'onera non servant obligati manent 
ad illa servanda ac proinde ad satisfaciendum parti quae laesa vel defrau- 
data est quod est restituere. Et confirmatur quia facta divisione haec bona 
manent obligata reparandis fabricis ut patet ex c. 1 de aedificandis eccle- 
sus et c. De his. Quibus beneficiarii compelli possunt ad reficienda tecta et 
alia aedificia Ecclesiae et tamen si non essent huic oneri subiecta non essent 
ili magis compellendi quam laici de suis bonis. 

Secundo confirmatur quia relicta in aliquem usum non possunt in alium 
commutari nisi urgentibus de causis et id factum auctoritate legitima et pro 
bono communi; sed scimus hactenus non esse factam mutationem Eccle- 
siae auctoritate, quae sola potest mutare antiquam institutionem ut haec 
bona in praedictos fines expendantur. Ergo ut runc non possunt [ali- 
ter] (j) dispensari [et qui in alios usus illa convertit, peccat et tenetur 
restituere his quibus erant communicanda. Tertio confirmatur hoc ex 
D. BERNARDO, super Canticum, Serm. 23 (35), qui exponens illud /satae, 
c. 26, In terra sanctorum iniqua gessit et non videbit gloriam Domini: Ti- 
meant, inquit, clerici, timeant ministri Ecclesiae, qui in terris sanctorum 
quas possident tam iniqua gerunt, ut stipendiis quae sufficere deberent m- 
nine contenti, superflua quibus egent sustentandi forent, impie sacrilege- 
que sibi retineant, et in usus suae superbiae atque luxuriae victum paupe- 
rum consumere non vereantur, duplici profecto iniquitate peccantes, quod 
et aliena. diripiunt et sacris in suis vanitatibus et turpitudinibus abutun- 
tur] (k). [Haec argumenta sunt quidem urgentia et ideo ingenue fateor] (1) 
praedicta bona ex sua origine hixce vinculis esse affecta et hinc retorqueo 
argumentum contra partem adversam: Ergo expletis istis oneribus quae 
residua fuerint manebunt in arbitrio possidentis, sed explentur haec onera 
quando Episcopo datur sua pars et altera clero, alia vero pauperibus et alia 
reservatur fabricis. Ergo Episcopi, clerici et pauperes habent dominium in 
his quae suis usibus deputata sunt, ac proinde possunt eis uti rebus suis, 
ut S. THomas scribit [Sicut si Capitulum Toletanum habet praedium com- 
mune cum censu solvendo hospitali urbis, si canonici divident inter se illud, 
non vocato hospitali ad divisionem manebunt partes canonicorum sub eodem 


(35) Serm. 23 sup. Cantic. PL. 183, 891. 


(j) Add. autogr. 
(k) Add. 
(1 Corr. pro Ad haec fateor. 
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onere sub quo erat totum praedium Si tamen vocatur hospitale in divisio- 
nem et detur illi sua pars iuxta valorem census manebunt canonici liberi a 
praedicto onere. Sic in casu praesenti: si omnes quatuor socii vocantur ad 
divisionem cumuli bonorum ecclesiasticorum et singuli accipiunt partes eis 
debitas ex illo cumulo universi manebunt liberi; et sicut duo socii, videlicet 
tabricarii et elemosynarii habent suas partes liberas ab onere, ita et alii duo 
priores socii videlicet Episcopus et clerus accipient suas partes liberas a 
praedicto onere facta fideliter praedicta divisione] (m). Quod si aliquis 
istorum usurpat partem alteri debitam sub peccato mortal: tenetur illam 
restituere et in residuo manebit dominus sine praedicto onere vel vinculo 
et poterit eo uti secundum conditionem sui ordinis (299 r) et status. Est 
enim alius status hominum saecularium et alius status et ordo ecclesiasti- 
corum et sic debet unusquisque in suo ordine vivere et operari. Sicut enim 
habet aliam vestem clericus quam saecularis ita debet habere aliam supellec- 
tilem, aliam mensam, denique et alium usum rernm suarum. Et sic etiam 
in provintiis in quibus reditus Episcoporum et clericorum sunt pinguiores 
et opulenti si ab eis subducas unam partem quam usurpant a pauperibus et 
tenentur illis refundere et alteram a fabricis (quas partes ex praecepto ius- 
titiae tenentur illis dare) in residuo quod vere est sua portio no superereunt 
multa si plene et perfecte (ut tenentur) velint Episcoporum munera exer- 
cere. Quod si adhuc (post decentem suam et suorum ministrorum susten- 
tationem) supersunt aliqua tenentur ex offitio et lege charitatis in pios usus 
expendere; quod si prophane consumant peccabunt quidem in abusu sed 
non tenentur nisi ad solam poenitentiam peragendam, ut S. T'HoMas scri- 
bit in g. 185, art. 7, quod ubi reditur sunt pingues et abundantes habent 
Episcopi illa bona affecta, antiqua juris dispositione, ut refundant fabricis 
et pauperibus suas portiones quia cum hoc vinculo distributionis acceperunt | 
illa, quod si non faciant tenentur restituere quia cum hoc pacto et onere 
expresso vel tacito commissa et data sunt Ecclesiae et eius ministris, quo- 
rum primi sunt Episcopi et nemo privabit illos sua portione. Quando vero 
reditus sunt tenues non praesumitur eos habere prae-(299 v)-ter illa quae 
sunt neccesaria ad suam et suorum sustentationem, quod si prophane con- 
sumant peccant quidem (ut alias dictum est) sed non tenentur ad aliquam 
restitutionem, quia abusi sunt rebus suis. Et falsum est dicere praedicta 
iura esse abrogata per contrariam consuetudinem, quae vere est abusus et 
corruptela et alia multa. 

[Ex his facile respondetur ad argumentum. Primum quia fatemur prae- 
dicta bona manere semper cum suo onere originale donec illud solvatur; et 
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occupatores eorum teneri ad illud solvendum et satisfatiendum sociis st 
aliqui eorum fuerint defraudati, quo facto manebunt liberi ab onere. Ad 
primam confirmationem dicitur verum esse beneficiarios esse compellendos 
ad reparandas Ecclesias in casibus a iure notatis loco citato, quia hoc vincu- 
io est restrictum dominium suorum redituum et parochiani similiter in casu 
sunt cogendi ad reparandas minas aedium sacrarium (sic!) etiam $i habent 
berum dominium rerum suarum. Ad secundam confirmationem concedi- 
tur quod in ea assumitur, et sic qui in alios usus expendit male facit, si tamen 
id faciat in sola sua portione non peccat contra leges iustitiae. Ad 3am con- 
firmationem dicitur verba illa esse sanctissima sicut eorum auctor BER- 
NARDUS, scripta contra abusum multorum ministrorum, qui iam suo tem- 
pore neglectis Ecclesiae legibus abutebantur bonis ecclesiasticis profane illa 
distribuendo ut patet ex Epla. 2 ad Fulconem Archidiaconum cuius supra 
meminimus] (n). 

Secundum argumentum est, quia consequuntur ex 2.' opinione S, THo- 
MAE aliquot inconvenientia. Primum, Concilium Tridentinum sine iusta 
causa vetuisset Episcopos et alios beneficiarios augere cognatos vel fami- 
liares suos ex reditibus Ecclesiae, non vetando hoc saecularibus cum utrique 
ex lege charitatis teneantur dare superflua pauperibus. 2um inconveniens 
quod iuxta hanc sententiam fecimus pares ecclesiasticos et laicos quoad 
necessitatem elemosynae faciendae, quia utrique tenentur legibus miseri- 
cordiae et neutri legibus iustitiae. 

Ad primum dicitur quod sanctissime illus vetuit S. Synodus et ex mul- 
tis iustis causis. 1.”, quia prohibitio illa et lex lata est in ministros ecclesias- 
ticos et nunc desumunt bona ecclesiastica. Nunc autem indivisione prae- 
dictorum bonorum universi usurpant partem debitam pauperibus et multi 
eorum usurpant sibi etiam partem bonorum fabricis debitam, et has partes 
tenentur ex lege iustitiae illis restituere et sunt in statu damnationis si non 
satisfaciant ilis quia desumendo sibi praedictas partes constituerunt se 
velut depositarios illorum bonorum, et pauperum et fabricarum procura- 
tores, praecipue Episcopi. Et si ex praedictis bonis augent suos consangui- 
neos vel familiares reddunt se impotentes ad satisfaciendum pauperibus 
et fabricis in suis portionibus (300 r) quibus privati sunt, quod malum 
iustissime cavet S. Synodus sua lege. 2.°, quod facta praedicta satisfactio- 
ne pauperibus et fabricis, etiam si contingat in residuo (quod est portio 
vera sui usui deputata) habere superfluum post suam decentem sustenta- 
tionem non licet ex illo suos cognatos ditiores facere sicut liceret diviti 


(n) Add. 
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saeculari quia et persona est ecclesiastica et haec bona sunt ecclesiastica et 
utraque sunt sacra in quarto genere sacrorum ut S. Thomas distinguit illa 
II-II, q. 99, art. 3. Unde non sunt in prophanos usus expendenda et quae 
dantur cognatis vel famulis sine intuitu paupertatis quodamodo prophanan- 
tur. Quare semper vetuit Ecclesia ut Episcopi darent consanguineis ex bo- 
nis ecclesiasticis nisi indigeant et tunc concedit ut tamquam pauperibus 
detur illis tantum ut non indigeant. 


Ad 2um dicitur verum esse utrosque, clericos et saeculares, habere bona 
sua cum hoc onere et vinculo a Deo illis injecto, videlicet, dandi superflua 
indigentibus; et divites huius saeculi acceperunt bona cum hoc onere, sed 
negatur hoc onus esse aequale in utrisque quia longe strictius obligantur 
Ecclesiae personae quam saeculares ut supra diximus. 


Tertio arguitur quod S. THomas fuerit in praedicta opinione, qui 11-17, 
q. 119, art. 3, ad primum, scribit: Prodigus peccat etiam in alterum consu- 
mendo bona ex quibus alis deberet providere et praecipue hoc apparet in 
clericis, qui sunt dispensatores bo-(300 v)-norum Ecclesiae quae sunt pau- 
perum, quos defraudant prodige expendendo. Haec ille. Quem locum me- 
rito expendit pro dicta opinione d. Fr. SARMIENTO in suo tractatu, parte 
2.* et c. 2 in fine (36). Quoniam S. Thomas non loquitur de bonis Ecclesiae 
communibus ut erant ante divisionem, de quibus loqui solent veteres Patres 
AMBROSIUS, AUGUSTINUS, HIERONYMUS et alii similes, quia tempore 
S. THOMAE iam erat facta divisio bonorum ecclesiasticorum et erant erecta 
benefitia ut nunc sunt, neque loquitur de clericis regularibus quia in istis 
non potest apparere vitium quod S. THoMas praetendit, unde consequitur 
eum loqui de bonis quae usibus clericorum et Episcoporum sunt deputata 
ut sunt fructus suarum praebendarum. Urget plus hic locus adiuncta glossa 
CARD. CAIETANI in eo loco, qui sic habet: Prodigalitas clericorum non 
simplex est prodigalitas, sed habet annexam avaritiam oppositam iustitiae, 
quoniam clericus accepit pecuniam a pauperibus quia pecunia Ecclesiae est 
pauperum et dat quando non oportet. Haec ille. Sed hanc difficultatem 
[non incongrue] (o) expellit d. Fr. SARMIENTO (37) dicendo S. THoMAM 
hoc loco evidenter tractare hoc et [quod] (p) ex professo tractat hoc ipsum 
et disputa tin duobus locis citatis, videlicet, 11-11, q. 85 et in Quodlibeto 6. 
Unde ex his locis summenda est mens S. THOMAE et alia loca sunt per haec 


interpraetanda. 


(36) L. c., pp. 86-7. 
(37) Ibid. p. 87. 
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Ego credo quod S. THomas eo loco scribit de clericis et bonis ecclesias- 
ticis ut nunc sunt divisa in qua divisione fabricae et pauperes privati sunt 
portionibus sibi debitis. Et clerici tenentur ad illas refundendas; quod si 
clericus [prodige] (q) expendet vere defraudat pauperes quos ex illis bonis 
tenebatur alere, Dispensant enim bona Ecclesiae quae sunt huic oneri (301 r) 
obnoxia ut ex eis alantur pauperes. 


Quarto arguitur pro eadem sententia. Ante divisionem quando bona 
erant communia nullus poterat ex bonis ecclesiasticis sumere nisi quae suf- 
ficiebant ad decentem sustentationem, reliqua erant in pauperes et Ecclesiae 
necessitates expendenda. Ergo neque nunc potest Episcopus vel cleribus: 
desumere [nisi quae sufficiant ad suam et suorum sustentationem] (r). 
Antecedens est notorium ex milli Sanctorum et Conciliorum decretis, ut 
XII, q. 1 licet videre, et nullus est qui illud non concedat. Consequens pro- 
batur quia per divisionem non est mutata natura illorum bonorum et con- 
firmatur ex canone juris quia omne quod subrogatur et substituitur loco 
alterius eandem naturam et legem servare debet; sed ante divisionem solus. 
Episcopus administrabat illa bona et neque sibi neque aliis poterat ex eis 
sumere nisi necessaria ad suam decentem sustentationem parum plus vel 
minus. Ergo cum nunc cum Episcopo administret illa etiam clerus apud 
utrosque manebunt bona illa affecta oneri priori ut ex eis sumatur congrua 
ministrorum Ecclesiae sustentatio et residuum expendatur in pauperibus et 
aliis necessitatibus Ecclesiae providendis. 


Respondetur Christum Dominum Nostrum qui est sponsus Ecclesiae 
catholicae et dominus suorum bonorum potuit et potest mutare usum et 
naturam horum bonorum et sub illo potest etiam illud facere Ecclesia catho- 
lica eius sponsa, sui donata sunt a fidelibus praedicta bona: Quae semel sub 
Ursano Pontifice mutavit quidem usum illorum bonorum [Epla. I ad 
omnes Episcopos, et XII, q. 1, Videntes..] (s) (301 v) non autem na- 
turam, quia ante URBANUM omnia quae ex oblationibus obveniebant ven- 
debantur et eorum praecium expendebatur in necessitatibus Ecclesiae. Postea 
vero sub URBANO sancitum est ut servarentur praedicta bona in matricibus. 
Ecclesiis et ex eorum fructibus alerentur et pauperes et provideretur aliis 
necessitatibus Ecclesiae. Duravit hoc usque ad SiLvesTrRUM Pontificem: 
sub quo facta est divisio praedictorum bonorum in quatuor partes et sub 
alis Pontificibus confirmata [ut supra docuimus] (t). Haec divisio fuit 


(q) Add. 
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necesaria ad tollendas lites quae frequenter oriebantur inter Episcopos et 
alios ministros inferiores. Item, ad satisfaciendum querelis et murmuratio- 
nibus quae contra Episcopus movebantur, quod minus fideliter distribuerent 
illa bona quando illi soli ea administrabant, Quare fuit necessarium ut 
fieret divisio et clericis fideliter daretur sua portio et fabricis et pauperibus 
sua et Episcopis, relinqueretur sua porti sola; sed haec divisio non mutavit 
naturam originalem istorum bonorum neque denudavit illa ab onere suo 
[originali] (u), neque eximit [illa] (v) ab antiqua et apostolica institutione, 
videlicet ut in praedictos fines expenderentur, 

Ecce ubi mutatus est usus, sed neque tunc neque postea constat muta- 
tam esse naturam praedictorum bonorum quia eodem modo sunt expen- 
denda, facta divisione, sicut ante expendebantur videlicet in alendis minis- 
tris et pauperibus et providendis necessitatibus Ecclesiae. Cum igitur ab 
origine sua et ab ordinatione Ecclesiae catholicae natura horum bonorum 
sit ut divisa in quatuor partes [sive non divisa semper expendantur in fi- 
nes] (x) ad quos sunt destinata, restat ut nunc debeantur (302 r) illis ac 
proinde quod neque Episcopi nec clerici possint ex eis sumere nisi quae 
sufficiant ad suam decentem sustentationem et quae supersunt tenentur in 
pios usus expendere sub peccato mortali. 

Hoc habet nunc diversum quod qui ante divisionem usurpasset ultra 
decentem sustentationem usurpabat rem alienam, quare peccabat et tene- 
batur restituere; qui vero post divisionem male expendit vel retinet si 
pauperibus et fabricae non sunt datae suae duae portiones usque ad suf- 
ficientem eorum satisfactionem peccant et tenentur ex praecepto justitiae 
restituere, quia vere defraudant duos socios, quibus jus erat ad aequales 
portiones. Si autem solutis et satisfactis istis duobus in residuo (quod est 
vere portio suo usui deputata) adhuc superest aliquid post decentem susten- 
tationem, si haec superflua prodigit vel retinet peccat quidem, sed non 
tenetur ad aliam satisfactionem quia vere abusus est re sua quam ex prae- 
cepto charitatis tenebatur communicare cum fratribus suis indigentibus. 

Quinto arguitur ex aucthoritate GRATIANI qui fuit in praedicta sen- 
tentia in c. penultimo XII q. I, c. 27: Si res, inquit, Ecclesiae non quasi 
propriae sed quasi communes habendae sunt, etc... Et infia: Ita et prae- 
bendae ecclesiarum eadem charitate manente pie et religiose possunt distri- 
bui nec tunc rebus Ecclesiae ut proprius, sed ut communibus utilitatibus 
deservituris; ut ex eis quae sibi assignata sunt: primum necessaria. perci- 


pit; si qua (302 v) suis necessitatibus supersunt in communes usus Eccle- 
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siae expendant. Haec GRATIANUS. Ubi expresse sentit clericos etiam de 
partibus sibi assignatis debere superflua in pios usus expendere et sola 
huius viri autoritas debet esse pro argumento quoniam callebat optime an- 
tiqua decreta et tenuit sensum et mentem suorum autorum. Unde mihi est 
indubitata GRATIANI conclusio, videlicet quod ministri ecclesiastici quae 
supersunt eis post congruam suam sustentationem tenentur in pios usus 
expendere ad quos impertinens illos esse vel non esse dominos illorum 
fructuum, sive sint domini sive non, tenentur ad illud onus erogandi quae 
supersunt eis in communes usus Ecclesiae ut GRATIANUS sanctissime scribit 
[quoniam haec controversia an in ministris Ecclesiae sit sola facultas uten- 
di fructibus suorum benefitiorum vel dominium eorundem fructuum res- 
trictum tamen et subiectum huic oneri, ut quae supersunt illis post suam et 
suorum decentem sustentationem distribuant in opera pia non videtur realis 
sed verbalis tantum contentio quia si sint tantum administratores eorum 
bonorum habent liberam facultatem illa distrahendi quam si sint veri do- 
mini, ut. S. THomas clare insinuat] (y). 

Restat dubium an Commendatores sive milites S, Joannis, S. Jacobi, 
Calatravae et Alcantarae [et alii similes qui pro stipendio militiae acci- 
piunt] (z) bona ecclesiastica astringantur [in eorum usu] (a) eisdem legibus 
quibus Episcopi vel clerici. Respondetur quod non [per omnia] (b) sunt 
astricti legibus quibus alii ministri ecclesiastici quia isti non sunt de nu- 
mero illorum ministrorum Ecclesiae in quorum sustentationem sunt desti- 
nata illa bona quia bona ecclesiastica sua origine data sunt ad alendos mi- 
nistros sacrorum. Non enim data sunt haec bona, ad alendos milites cor- 
poraliter sed spiritualiter militantes [ut in prima decimarum institutione in 
veteri lege expresse dicitur, Num. 18, 26: Filis Levi (inquit Dominus) dedi 
omnes decumas in possesionem suo ministerio quo serviunt mihi in taber- 
naculo foederis; et infra de eisdem decimis dicitur: Praetium est suo mi- 
nisterio quo servitis in tabernaculo. Et II Paralip.. c. 31, 4: Praecepit Rex 
Ezechias populo ut darent partes sacerdotibus et levitis ut possent vacare 
legi Domini, hoc est, divino cultui et sacrificii legalibus efferendis] (c). 
Verum Ecclesia (quae vere est domina bonorum temporalium) potest dis- 
ponere de bonis illis justis de causis, ut ei videbitur expedire et in suis 
dispositionibus non errat, quoniam regitur a Christo sponso suo et ab Spi- 
ritu Sancto Dei, et illa ut domina, subduxit partem bonorum ex illo cumule 


(y) Add. 
(z) Corr. pro possidentes. 
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(b) Add. 
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et assignavit eam militibus qui praeliantur bella Dei et Ecclesiae suae: 
(303 r) qui milites si servent leges sub quibus Ecclesia assignat et pro sti- 
pendio militiae suae dat eis illa bona et simul etiam servent statuta militiae 
suae in eos transfertur dominium eorum bonorum [exceptis illis qui impe- 
diti sunt voto paupertatis] (d) et possunt libere uti portione sibi assignata, 
quia nullam aliam legem neque onus imposuit illis Ecclesia et sic sunt secur: 
in possessione et usu illorum bonorum. Quod si post suam sustentationem 
habent superflua tenebuntur ea erogare strictius quam alii saeculares te- 
nentur ad superflua (e), praecipue illi qui emittentes tria vota sustantialia 
ex professione sua sunt religiosi ut milites S. Joannis, qui citra contro- 
versiam sunt vere et proprie religiosi, et eorum ordo simpliciter et absolute 
religio instituta ad militandum bella Domini. Unde ex conditione status 
plus quam alii obligantur [nam alii vix aut nunquam habebunt superflua 
qui ex legitimo matrimonio habent filias quas tenentur dotare, et filios 
quorum honestae et decenti sustentationi debent etiam in futuro prospi- 
cere] (f). Si tamen maneant saeculares [ut aliqui vere remanent] (g) nulla 
emissa professione (h) [aut non emissa professione solent per praedicta 
vota quibus sustantialiter constat religio de qua modo loquimur ut sunt in 
Ecclesia aliqui ordines militum, si isti deputantur ad praeliandum pro reli- 
gione bella Ecclesiae in eos transfertur dominium bonorum sibi assignato- 
rum et possunt illis uti ut aliis bonis patrimonialibus et quod fecit Ecclesia 
cum istis militaribus potest facere cum alio genere ministrorum si fuerit 


.ili commodum, v. gr. cum aliquo numero cantorum saecularium item cum 


latomis, fabris et cum aliis (1) artificibus mecanicis qui intenderent in aedifi- 
candis et restaurandis Ecclesiarum tectis. Si huic enim ord:ni ministrorum: 
assignat Ecclesia aliquam partem ex cumulis bonorum suorum, vere transfer- 
retur in eos dominium eorum bonorum et possent iibere uti illis, sicut bonis 
patrimonialibus, servando leges quibus Ecclesia assignat illis eam portionem 
bonorum. Si tamen objicias quod haec bona ecclesiastica a sua origine et pri- 
ma sua institutione, a tempore Apostolorum sunt destinata in ministrorum 


-Ecclesiae sustentationem et alimenta pauperum et od necessaria ut divinus 


cultus decenter tam in templis quam in vestibus vasis et aliis conservetur. 
Ergo quocumque pervenerint, quibuscumque personis obveniant, semper 


‘manent obnoxia praedictis operibus ut a sua origine sunt instituta. Respon- 


detur: Fatemur hanc esse primaevam horum bonorum institutionem et na- 


(d) Corr. pro nisi impediti voto paupertatis ab e:s emisso. 
(e) Del. quia isti milites sunt religiosi. 
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turam, et quamdiu Ecclesia non mutat illa vel partem illorum, in aliam 
naturam, praedicta institutio est servanda. Sicut fecit Ecclesia sub URBANO 
primo sub quo [ut supra diximus] (j) mutavit usum (k), non tamen mu- 
tavit antiquam naturam eorum bonorum (1). Item sub SYLVESTRO mutavit 
et usum quando voluit ut dividerentur in quatuor partes, servata tamen 
natura bonorum, sed si ex illo cumulo bonorum iubet ut detur pars fabris 
lignariis vel aliis artificibus, iam secundum illas partes quas assignat illis 
(quibus vere haec bona a sua origine non erant destinata) mutat naturam 
bonorum, neque sinit illa in sua primaeva institutione. [Sicut quando con- 
cessit Regibus Regni Castellae tertiam partem decimarum pro expensis 
militiae quam militabant contra sarracenos et solet pro similibus necessita- 
tibus occurrentibus quartam partem fructuum ecclesiasticorum concede- 
re] (m). Idem facit quando militibus assignat aliquam portionem illorum: 
bonorum quia ex prima institutione non sunt destinata ad alendos milites 
sed ad alendos ministros sacramentorum et verbi Dei et pauperes fideles 
et conservandum cultum divinum; sed Ecclesia (quae vere est Domina sub 
Christo) potest et aliis communicare si sibi videbitur expedire quoniam ope- 
rantibus tenetur stipendium et mercedem debitam assignare et non habet 
aliunde unde possis nisi ex istis bonis quae sibi a fidelibus sunt illi donata 
et certum est hanc etiam fuisse (304 r) intentionem donantium, ut Ecclesia 
(quae regitur ab Spiritu Sancto) disponeret de illis et iudicaret esse conve- 
niens pro bono communi et conservanda et augenda religione christiana; 
et tunc haec bona iam fiunt prophana et possidentes qui sunt laici et propha- 
ni possunt eis uti libere ut alis bonis prophanis et [sicut] (n) utuntur 
patrimonialibus, sicut faciunt laici habentes decimas concessas ante Con- 
cilium Lateranense, sic potest nunc concedere laicis in remuneratione la- 
borum quos subeunt pro Ecclesia vel fide catholica et desinent esse bona 
ecclesiastica et fient prophana. Unde qui acceperint possunt ad libitum dis- 
ponere de illis servatis conditionibus et legibus ab Ecclesia adpositis im 
eorum assignatione. 

De eiusmodo genere bonorum ius naturale [et] (o) divinum nihil stat 
tuit nisi generaliter, [Neque Christus in speciali aliquid praecepit: iura: 
divina generaliter iubent ut ministri ecclesiastici qui serviunt in templo: 
Domini decenter sustententur a populo fidele. An vero id fiat offerendo: 


[ 


(j) Add. - 
(K) Del. et iussit ut non venderentur bona oblata a f'delibus. 


(1) Del. sed voluit ut idem fieret ex fructibus illorum bonorum quod ante fiebat ex praectot 
eorundem. 
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decimam vel vicesimam vel tricesimam fructuum quos terra ginit (sic!», 
id relinquitur arbitrio Ecclesiae et eius dispositione, sicut in provinciis in 
quibus non solvitur decima vel yentesima, tenentur fideles aliis mediis de- 
center sustentare Dei et templi ministros] (p). 

Haec et similia relicta sunt Ecclesiae dispositioni et ita servanda est 
illius dispositio in usu et natura illorum. Tempore Apostolorum fuit unus 
usus et tempore URBANI Papae alius diversus, datus quidem a SYLVEsTRO 
et confirmatus a multis successoribus suis et donec illa aliud instituat, ille 
servandus est. Hic vero est ut ex toto cumulo bonorum Ecclesiae fiant qua- 
tuor partes et una detur Episcopo, altera clero, tertia fabricis et cultui di- 
vino, quarta vero pauperibus. Et contra hanc Ecclesiae legem et usum 
nullus contrarius abusus potest aliquem excusare, sed quicumque occupa- 
verint haec bona tenentur (304 v) non privare fabricas neque pauperes sua 
portione, quoniam lex ita data et toties ab Ecclesia confirmata, numquam 
fuit renovata neque in aliqui mutata nisi firsam in aliquibus provinciis in 
quibus subducta est aliqua pars pro stipendio militum pugnantium contra 
infideles pro recuperandis vel conservandis terris Ecclesiae ac proinde con- 
servanda religione ut [in] (q) Hispania factum est, cum militibus Sancti 
Jacobi et aliis [duobus ordinibus] (n), pugnantibus contra sarracenos, qui 
occupaverant ferme totam provinciam. 

Denique de universis istis militibus dicimus eos non astringi eisdem 
legibus quibus Episcopi et clerici, ministri sacrorum, quoniam ex bonis eis 
assignatis pro stipendio suae militiae non tenentur refundere partem ali- 
quam fabricis aut pauperibus, si forte defraudati sunt in divisione bonorum 
communium, sicut diximus teneri ex lege iustitiae Episcopos et clericos 
quia illa pars bonorum subducta est a cumulo communi et data est illis pro 
stipendi militiae sine ullo onere tacito vel expresso, sicut datur pauperibus 
una pars eorundem bonorum. Ideo qui non sunt impediti voto paupertatis 
habent dominium portionis eis assignatae; qui vero sunt impediti habent 


" administrationem suae portionis [liberam vel restrictam iuxta formam suo- 


rum vel privilegiorum] (s). Episcopus vero et clerus suscipiunt tam pingues 
portiones quia adferunt secum curam pauperum et fabricae ac conservandi 
«cultus divini; milites vero solam militandi curam desumunt, pro qua sciunt 
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stipendium percipiunt Ecclesiae partem sibi assignatam. Quod si hanc male 
consumunt aut si excedet suam decentem sustentationem et denegent su- 
perflua pauperibus peccant quidem graviter sed non arbitror teneri eos nisi 
ad poenitentiam peragendam propter rationem supra dictam. [Et Commen- 
dae quibus milites praedicti feruntur (?) ad vitam non sunt proprie bene- 
ficia ecclesiastica, sed stipendia illis assignata ex bonis ecclesiasticis pro 
militia corporali quam militare tenentur pro fide catholica contra infideles 
et alios religionis christianae hostes. Verum in hoc credo eos graviter pec- 
care et gravare eorum constientias quod accipientes integra stipendia, vi- 
vunt in curiis Principum et suis dominibus ociosi nec descendunt in pugnam 
iuxta has regulas et sui ordinis veram et sanctam institutionem] (t) (305 r). 
An vero universi milites praedicti sint vere et absolute religiosi et eorum 
status sit simpliciter et proprie religio (ut nunc loquimur de religione) non 
est huius instituti disputare; scio quod controvertatur inter Doctores ca- 
tholicos et quod causa adhuc sub iudice est. Certe S. THomas clare inclinat 
in eam partem quod qui non vovent abstinentiam a coniugio et perfectam 
continentiam non sint vere et proprie religiosi, neque eorum status simpli- 
citer. religio, ut ex eo liquet, JT-IT. og 89,0. 1146009, 120, 4.11, Et od 
tertium. {Ubi ait religiosi dicuntur ili qui se totaliter mancipiant divino 
servitio quasi holocaustum Deo offerentes] (u), et Opusc. 18, c. II et 
Opusc. 19, c. 1 [quibus locis expresse docet quod cwm quis aliquid Deo 
vovet sacrificium est; cum vero omne quod habet omne quod vivit Deo 
offertur holocaustum est; hoc autem fit per tria vota substantialia. Haec 
ille. Quae certum est praedictos milites non posse praestore quia eorum 
uxores ex lege coniugii habent suorum corporum potestatem, unde ex prae- 
senti eorum institutione neque mittunt, nec possunt vovere tria vota prae- 
dicta quae sunt ad religionem de qua loquimur necessaria] (v). Et licet 
aliqui eorum expresse voveant perpetuam continentiam, aliorum vero insti- 
tutio nunc est non vovere illam. Ut fit in tribus Ordinibus militum in 
Hispania, videlicet, S. Jacobi, Calatravae, et Alcantarae, quorum duo 
posteriores instanter postularunt a Clemente VII, Pontifice Maximo, ut 
dispensaret cum professis eorum ordinum ut contraherent matrimonium, 
quod ille noluit facere, quia solemniter voverant perpetuam castitatem, sed 
propter iustas causas quas proposuerunt mutavit eorum antiquam institu- | 
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tionem et statuit ut deinceps non voverent perpetuam continentiam. Et ex 
eo tempore vovent paupertatem et obedientiam Magistro sui ordinis, non 
autem abstinentiam a coniugio. Post vero dispensavit cum paucis professis 
in quibus invenit iustas causas dispensandi. Unde nunc qui volunt libere 
contrahunt matrimonium non speciali dispensatione, sed quia e ratione sui 
ordinis iam non tenentur abstinere a coniugio magis quam alii saeculares 
[quibus generaliter interdictus est omnis contactus foeminarum extra legi- 
timum matrimonium et iste solus interdictus est praedictis militibus, quo 
liquet quod nihil plus habent quam alii saeculares] (x). 

Pro conclusione huius tractatus in forma epilogi, respondebo ad dubia 
in eius exordio [proposita] (y). 

Ad primum, quo quaeritur (305 v) penes quos sit dominium bonorum 
ecclesiasticorum ?, respondetur, quod ante eorum divisionem est in Ecclesia 
universali et in particulari Ecclesia cui deputata sunt illa bona. Facta vero 
divisione est in illis quibus assignatur praedicta bona [non quidem liberum 
sed restrictum legibus et oneribus quibus subiecta sunt bona Ecclesiae do- 
nata] (z). 

Ad 2um, respondetur sub distinctione: Si facta integra divisio in qua- 
tuor partes et data est singulis pars, quae illis contingit, quantum spectat 
ad legem iustitiae, usus eorum bonorum est liber in Episcopis et clericis, 
sicut in laicis usus eorum bonorum. Tamen ex lege charitatis tenentur 
quae supersint post congruam sustentationem suam in pauperes et pia opera 
expendere, quod si non faciant graviter peccant. Si vero non est facta 
integra divisio in quatuor partes, si pars pauperum vel fabricae defraudata 
est qui occupaverunt illa bona tenetur ex lege iustitiae satisfacere illi vel 
illis qui minus acceperunt; quod si non faciunt peccant et tenentur ad res- 
titutionem illius partis qua privati sunt socii, qua satisfactione facta residuo 
uti possunt, ut aliis suis rebus [saecularibus, considerata semper qualitate 
istorum et illorum bonorum, quia ista sunt saecularia, illa vero sacra suo 
modo ut supra diximus] (a). 

Ad 3um dubium, respondetur: Male consumentes bona suae portionis 
non teneri ad aliquam restitutionem, nisi in casu proximae dicto ad 2um 
dubium quia (excepto illo casu) abusi sunt rebus vere suis, quo abusu 
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non astringuntur nisi ad penitentiam peragendam Si vero male consument 
bona communia ut sunt ante factam divisionem, vel bora deputata (b) 
[capitulo vel] (c) hospitalibus vel pauperibus vel aliis peccant quidem et 
tenentur ad integram satisfactionem [quantum] (d) laesa fuerit pars cui 
deputata sunt. 

Omnia Ecclesiae Catholicae et Smi. D. N. in ea praesidentis censurae 
submissa sunto. 


F. B. FOLETANUS 


(b) Del. in usu. 
(c) Add. f 
(d) Corr. pro ut. 
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EL «PRIVILEGIO DEL FUERO» EN EL 
DERECHO CONCORDATARIO 


NOTA PRELIMINAR 


Ultimado este trabajo y presentado a la Facultad de Derecho Canónico 
del “Angelicum” de Roma, circunstancias de indole muy diversa han im- 
pedido hasta ahora su publicación, En este intervalo de tiempo se han fir- 
mado los Concordatos con España y con la República de Santo Domingo. 
No era difícil la incorporación del estudio de ambos, en lo que al “privile- 
gio del fuero” concierne, a los capítulos ya redactados, ni el introducir en el 
texto las modificaciones impuestas por estos acontecimientos. 

Ha parecido, sin embargo, mejor dejarlo en la forma en que el trabajo 
ha ido naciendo. El cuerpo principal del mismo v el apéndice sobre estos 
dos recentisimos convenios señalan y reflejan con fidelidad, en el Derecho 
concordatario, dos coyunturas históricas bien caracterizadas y suficiente- 
mente interesantes, en orden a la inmunidad de los clérigos, objeto de este 
estudio, para que de ellas quede alguna constancia en estas modestas páginas. 

Al P. Severino Alvarez, Decano de la Facultad de Derecho Canónico 
del “Angelicum”, y a cuantos han prestado su colaboración en la publica- 
ción de este trabajo, la expresión más sincera de mi gratitud. 

A. M. 
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I. ¿Pesimismo escéptico u optimismo a ultranza frente a la realidad 
actual e histérica del Derecho concordado? Apenas se intenta abordar un 
problema que roce las relaciones entre la iglesia y el Estado a través de los 
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pactos mutuos con los que han procurado regularlas, llama poderosamente 
ja atención esta doble corriente—de signo totalmente opuesto—entre los 
autores y estudiosos actuales de esta parte de la ciencia juridica. 

Hay en unos algo más que una decepción puramente histórica. Y la 
frase: “La historia de los Concordatos es la historia de los dolores de la 
Iglesia" (1), copiada y retransmitida ininterrumpidamente, encierra algo 
más que un tópico banal de filosofia de la historia. 

Es demasiado cierto, por desgracia, que a los Concordatos va vinculado 
con harta frecuencia un luctuoso capítulo de la vida de la Iglesia. Unas ve- 
ces el Concordato es el vértice en el que culmina y se resuelve una etapa de 
opresiones del Poder civil. Otras es el preludio de una cobarde defección 
en la palabra empefiada solemnemente, y de una más o menos descarada 
persecución de la Iglesia y de sus instituciones, de una conculcación de todos 
sus derechos. 

Pero si algún Concordato ha podido definirse como "ie dernier mot 
de la Revolution sur les rapports de l'Eglise et de l'Etat” (2), si alguna 
vez el móvil que ha empujado las negociaciones diplomáticas de algün 
Estado hay que irlo a buscar en el deseo de liberarse—cracias a las conce- 
siones y larguezas de la Iglesia—de "aquella celotipia con la que recela 
continuas invasiones en sus propios derechos" (3), ;no es un poco injusta 
y desorbitada la proyección de la anécdota, y su elevación a tesis, en el plano 
de los principios? 

Cierto : estatolatria, indiferentismo, laicismo...; estigma de muchos pac- 
tos solemnes entre la potestad terrena y la potestad espiritual. Pero ello no 
es toda la verdad. 

La Iglesia, sobrenaturalmente asistida y maestra de la experiencia his- 
tórica, no se habría plegado reincindentemente a capitulaciones indignas si 
los Concordatos por ella pactados no hubieran producido más que el amar- 
gor de renovadas vejaciones, o no hubieran tenido más finalidad que la 
satisfacción de unas desmesuradas apetencias politicas (4). 

No pueden negar la evidencia de los hechos—ni lo pretenden—los que 
ven con mirada más optimista la corriente concordataria—en todo el de- 
curso histórico—de la Iglesia. Sin intentar justificar lo injustificable—como 
toda ingerencia del poder temporal en el campo del eclesiästico—no se uni- 


(1) Cfr. OTTAVIANI, A.: Institutiones Iuris ecclesiastici, 11 (Roma, 19483), 286; PÉREZ MIER, L.: 
Iglesia y Estado nuevo (Madrid, 1940), 118. 

(2) OLLIVIER: Nouveau manuel de Droit écclésiastique francais (París, 1886), 556. 

(3) DE ANGELIS, PH.: Praelectiones Iuris canonici (Roma, 1902), 1, 96. 

(4) El lenguaje de no pocos tratadistas deja difuso e inconcreto este sabor agrio y escéptico, 


aun cuando no nieguen la utilidad de los Concordatos; OTTAVIANI, A.: Instituciones Iuri ici 
à Doe ee , , .. s publici: 
ecclesiastici, VII (Roma, 19483), 277, y el citado DE ANGELIS: l. c. : K^ 


SE NDS 


EL "PRIVILEGIO DEL FUERO” EN EL DERECHO CONCORDATARIO 


versalizan—teorizandolos—los hechos concretos que han dado ocasión o 
que han subseguido a la firma de un convenio (5). 

Se tiene, para con los pueblos y para las vicisitudes de su conducta er 
relación con la Iglesia, comprensión parecida a la que se impone para juz- 
gar y tratar al individuo, sumergido en la lucha antinómica “carne-espiri- 
tu”, en sus relaciones con Dios. 

seguimos creyendo en la buena voluntad del arrepentimiento y del pro- 
pósito de enmienda, a pesar del perdón generosamente reiterado por parte 
de Dios y... de las caídas no menos pródigamente reiteradas por parte del 
hombre. Y esto no será jamás conceder carta de naturaleza a la monstruosa 
defección de éste, frente a los inalienables derechos de la Divinidad sobre 
todo su ser y todo su existir. 

Es una visión más objetiva—menos estática y menos resentida—de la 
historia viva de los pueblos. Por ser colectividades quienes forman un pacto 
de amistosa colaboración, no puede exigirse razonablemente que sus cir- 
cunstancias no cambien, hasta hacerla inmutable, perenne. La vida de una 
y otra sociedad pueden exigir una colaboración muy distinta en épocas dis- 
tintas. Sin contar la inevitable contingencia de las crisis violentas de las 
naciones, que transforman su fisonomía interna y externa brusca e inespe- 
radamente. 

“Ponderando la actual situación (dice WILLIBALD M. PrócHr en la 
revista "The Jurist", editada por la Escuela de Derecho Canónico de la 
"Universidad Católica de América", Wáshington) tal como aparece en el 
contenido de los Concordatos, nos inclinämos más a ver en los mismos un 
intento positivo en la linea del propósito general de semejantes convenios, 
que a creerlos instrumentos provocadores de desavenencias y discusio- 


nes" (6). y 


2. Los autores de Derecho público eclesiástico hablan siempre de una 
necesidad “relativa”, equivalente a una simple conven:encia, de los Concor- 
datos (7). Esgrimen para ello una indiscutible razón de principio: no exis- 
tiendo entre ambas potestades una absoluta paridad de naturaleza y pu- 


(b) Cfr., entre otros, PLÓCHL, W. M.: Reflections on the nature and status of Concordals, 
“The Jurist”, 7 (1947), 10-44, y PÉREZ MIER, L., en todos sus escritos de Derecho concordatario, 
que iremos citando—como autoridad y valor indiscutibles en España—a lo largo de este estudio 
y especialmente en las Notas sobre Derecho concordatario, en REVISTA ESPAÑOLA DE DERECHO 
CANÓNICO, 3 (1948), 215-248. 

(6) 'PLÓCHL, M.: l. c., 16 s.; la misma idea en las ppe As y 438 

(7) V: gr., CAVAGNIS: Jus publicum ecclesiasticum, 1 (Roma, 1906), 412; OTTAVTANI: Institu- 
tiones Iuris publici ecclesiastici, 11 (Roma, 19483), 278, nota; REGATILLO, E.: Concordatos (San- 
tander, 1933), 40 s.; CASTELLANO: Lectiones luris concordatarii comparati (pro manuscripto) 
“Roma, 1951), 11; SANCHEZ DE LAMADRID, R.: El Derecho público de la Iglesia Católica (Grana- 
da, 1942), 115; BUENO MONREAL, J. M.: Principios fundamentales de Derecho público de la Iglesia 
Católica (Madrid, 1945), 232; por no citar más que algunos. 
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diendo, por tanto, exigir la Iglesia, por via de autoridad, y delimitar autén- 
ticamente el ámbito de sus jurisdicciones respectivas (8), no puede ya ser 
tenida por absoluta la necesidad de hacerlo mediante un mutuo acuerdo (9) 

Antes y por encima de un pacto entre ambas potestades queda siempre 
a solución ideal—teórica y «prácticamente—del reconocimiento, por parte 
del Estado, de su inferioridad por razón del fin que persigue y, por tanto, 
de su subordinación a la “potestad indirecta” respecto de la Iglesia (10). 

Plenamente consciente de esta supremacía, la Iglesia admite, sin embar- 
go, no sólo la posibilidad de convenir, aun en contra de algunas prescrip- 
ciones de su ley canónica, con los diversos Estados, sino que “canoniza”, 
con fuerza jurídica para sus fieles, lo contenido en estos pactos: 


“Los cánones del Código no revocan en lo más mínimo los pactos 
celebrados por la Sede Apostólica con diversas naciones; por lo tanto, 
dichos pactos continúan en viger como hasta el presente, sin que a 
ello obsten las prescripciones contrarias de este Código” (11). 


Es, por tanto, como advierte atinadamente Van Hove, el Concordato 
una de tantas fuentes del Derecho canónico, ya que a los fieles les obliga 
o por la fuerza del mismo pacto entre la Iglesia y el Estado, una vez pro- 
mulgado o por la de la ley eclesiástica emanada a fin de ponerlo en eje- 
cución (12). 

La Iglesia, que como nadie conoce por vivencia personal esta historia 
interna de todos estos acuerdos formales, que a lo largo de casi diez siglos 
han regulado sus relaciones y han procurado no sólo una simple convivencia 
pacifica, sino una intensamente fecunda ayuda mutua en orden al bien co- 
mún, no sólo no los rehuye, sino que, afirmando los principios de su divina 


(8) Cfr. Proposiciones 19 y 42 del Syllabus, condenadas por Pío IX: “... civilis potestatis 
est definire, quae s'nt Ecclesiae iura ac limites, intra quos eadem iura exercere queat”; y “Ci- 
vilis auctoritas potest impedire, quominus sacrorum antistites et fideles populi cum Romano 
Pontifice libere ac mutuo communicent". 

(9) Véase también la Encíclica Inmortale Dei, de León XIII. A. A. S., 19, 162. 


(10) Sobre la doctrina de la “potestad ind'recta” en Santo Tomás, véase GALÁN Y GUTIÉ- 
RREZ, E.: La filosofía política de Santo Tomás de Aquino (Madrid, 1945), 70, con amplia bl- 
biografía sobre el tema, en la p. 78; en Vitoria, Belarmino y Suárez, en la Obra Vocirina Fran- 
cisci de Vitoria de Statu, de NASZALYI (Roma, 1937), 75 s. Combate la teoría de la “potestad 
indirecta”—al menos, en su terminología, ya que no intenta ni remotamente negar la supremacía 
«de la finalidad de la Iglesia sobre la del Estado—propuenando la tesis de mutuas “relaciones 
de obligación jurídica”, BENDER, L.: Ius publicum ecclesiasticum (Bussum, 1948), 190-198. 

(11) Canqn 3, ed. española de la B. A. C. (Madrid, 19472). 


(12) VAN Hove, A.: Commentarium Lovaniense, I, Prologomena, V (ed. de 1945), 82. “Inter 
fontes Iuris canonici adnumeranda sunt Concordata, quia fideles obligant vel vi ipsius pact'ônis 
inter Eccles'am et Statum, post eorum promulgationen, vel vi legis ecclesiasticae latae ad ea 
exsequenda," Corrige, acomodándose al estado actual de los estudios de Derecho concordatario 
lo que en este m:smo punto afirmaba en las ediciones precedentes. | 


— 782 — 


EL “PRIVILEGIO DEL FUERO” EN EL DERECHO CONCORDATARIO 


soberania, abre paso para concertarlos (13), reconoce su capacidad de nor- 
ma juridica (14), asegura su validez al derecho consuetudinario (15). Diria- 
mos que tambien la Iglesia, sin abdicar del puesto que Dios le ha reservado 
junto a la sociedad civil, objetivamente realista, ve en los Concordatos con 
las naciones no sólo el aspecto de un “mal menor”, inevitable e impuesto 
casi a la fuerza, sino este esfuerzo positivo para facilitar al hombre—“yo” 
y “nosotros”—la realización cumplida de su destino trascendente: glorifi- 
car a Dios y encontrar en ello su centro beatificante. 


3. Las actuales tendencias en la ciencia del Derecho concordatario 
vienen a poner de relieve, en forma singular y relevante, el aspecto que aca- 
bamos de apuntar. Reconociendo todos, como católicos (16), aquellos prin- 
cipios de derecho natural y divino positivo que contradistinguen y jerar- 
quizan las dos sociedades, en cuyos ámbitos debe cumplir su misión terrena 
el individuo, los canonistas y autores de Derecho público eclesiástico van, 
en la explicación ulterior de la naturaleza del Concordato, desde la teoría 
que los consideraba simple consignación, por parte de la Iglesia, a favor del 
Estado, de privilegios en materia de carácter alienable, hasta la concepción 
institucional de los convenios-normativos. concordatos-ley o ley concorda- 
da, que, por días, se abre camino en el campo de la ciencia jurídica. 

Permaneciendo en el ámbito de la más estricta ortodoxia doctrinal, no 
puede caber la menor duda de que la común aspiración y el esfuerzo de 
Estado e Iglesia en orden a la regulación de sus relaciones, en pro de la con- 
secución del fin del individuo, súbdito de ambas potestades, se pone mucho 
más de manifiesto, se acentúa con mayor vigor cuando el pacto con el que 
se aspira al logro de estas finalidades se concibe, en su estructura esencial, 
como un convenio normativo, no ya sólo contractual, del que se deriva una 


(13) Cuando estaban todavía a medio cicatrizar en la carne de Europa las heridas abierta: 
por la que se llamó la Gran Guerra, transfigurando toda su estructuración política, Benedicto XV 
abría los brazos y el corazón a la esperanza para una nueva era de inteligencia y concordia 
entre Iglesia y Estado. Cfr. Alocución consistorial de Benedicto XV en 21 de noviembre de 1921, 
ASAS. 19, 091 Se 

(14) Cánones 3, 120. En el texto de todos los Conocrdatos, en el que Pío XI calificó: “se 
non e il migliore di quanti se ne possono fare, e certo tra i migliori che si sono fin qua fatti" 
el firmado con Italia en 1929 (Discurso a los estudiantes de la Universidad Católica de Milan, 
A. À. S., 91, 112), aparecen auténticas normas jurídicas que abrogan o derogan algo del derecho 
común o concretan—al margen del mismo—uiteriores derechos u obligaciones. 

(15) Cfr. el citado can. 3 y el texto de VAN Hove, A., citado anteriormente. 


(16) Es evidente que no ensamblan estas ideas con la concepción estatolátrica y absolutista 
de la teoría “legal”, que explica la naturaleza de los Concordatos como mera .condescendencia 
gratuita por parte del Estado. Este, ni puede comprometer su soberanía legislativa atándose 
con pactos con una sociedad que carece de la fuerza coactiva suflciente para imponer su derecho; 
atendida su superioridad, y la misma naturaleza del objeto dei acuerdo, los Concordatos no 
pueden considerarse verdaderos pactas. Cfr. Hinscius: Staat und Kirche (Friburgo, 1883), I, 231, 
citado por OTTAVIANI: Institutiones furis publici ecclesiastici, II, 319. Cfr. bibliografía en FRIED- 
BERG-RUFFINI: Trattato di Dirittu ecclesiastico (Torino, 1893), 223, 12. 
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estricta obligación para los súbditos en el ámbito temporal y en su propia 
conciencia. 

En la teoría llamada de los “privilegios”, en efecto, lo que aparece en 
destacado primer plano es la preocupación de mantener inviolados los prin- 
cipios de la superioridad de la potestad espiritual, de la plenitud de potestad 
del Romano Pontífice, y la inalienabilidad de todos los derechos inherentes 
al carácter de su institución divina. 

Por esta razón, un Concordato, según los patrocinadores de esta teoría, 
no puede engendrar auténtica obligación jurídica por parte de la Iglesia Ca- 
tólica: será “una ley particular—en definición de TARQUINI—dada por el 
Sumo Pontífice para un determinado Estado, a instancias de quien lo go- 
bierna, y confirmada con la obligación de éste a observarle perpetuamen- 
HT PY AR 

Sin que signifique colocar a las potestades contratantes: Iglesia y Es- 
tado, en plano de igualdad en dignidad y naturaleza, la teoría del Concor- 
dato como tratado internacional o a modo de tratado internacional, subraya 
ya con una mayor claridad la participación coordinada de ambos hacia la 
realización de sus finalidades en lo que tienen de comün (18). Pero, al pro- 
pio tiempo, quizá aparezca—siguiendo la analogía con los tratados es- 
trictamente internacionales evocada por estos autores—, destacándose sobre 
el aspecto de esfuerzo teleológico comunal, e! otro aspecto de dos sobera- 
nias enfrentadas—aun en el apretón de manos de sus respectivos represen- 
tantes, que sella un pacto solemne—para defender los propios intereses y 
afianzar las garantías de su propia soberanía, 

Las mutuas concesiones en tales tratados no obedecen a otra intención 
que a la de conseguir, a trueque de lo que de los propios derechos se abdica, 
lo que de los suyos deberá abdicar la otra parte 

No se pretende discutir si históricamente, en el Derecho concordatario 
eclesiástico, muchas veces ha sido ésta la significación real de las negocia- 
ciones entre Iglesia y Estado. 

Por parte de éste lo han sido ciertamente, y de modo preponderante, 
aunque no pueda excluirse la otra finalidad— fin; inseca- 
mente inherente a tales acuerdos: Un do ut des ante lo que el Estado ya 
debe por derecho natural y divino y lo que, sin merma de sus inalienables 
derechos, puede renunciar, del ejercicio de los mismos, la Iglesia. 


(17) TARQUINI, C.: Juris publici ecclesiastici institutiones (Roma, 1887), 73; véase abundante 


y be bibliografía sobre los autores que sostienen esta teoría en VAN HOVE, A.: Prologo- 
mena, I. 


(18) Esta ha sido la posición de la gran mayoría de juristas e internacionalistas católicos, 
como puede verse en la bibliografía de VAN Hove citada en la nota anterior. 
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Tendríamos el caso de una experiencia histórica que—-dado el silencio 
que sobre la naturaleza jurídica de los Concordatos observa la Iglesia en 
la codificación de su Derecho (canon 3)—sugiere v apoya una determinada 
concepción doctrinal o ie imprime un determinado color: “deben explicar- 
se los Concordatos, en su naturaleza jurídica, al modo de pactos internacio- 
nales, porque frecuentemente las naciones han acudido a los acuerdos con 
la Sede Apostólica con el mismo espíritu con que fueron a firmar pactos 
de paz, de no agresión, de *eje"—iy cuán frágil l—con otras naciones” (19) 

Quizá por esto, hasta algunos autores que defienden una concepción 
institucional de los Concordatos como pactos normativos, no acaban de des- 
prenderse dei influjo que llamariamos “historicista”, señalado en las líneas 
precedentes. La Iglesia, en su actividad diplomático-concordataria, apa- 
rece halagando, con el cebo de sus larguezas, el ánimo de los gobernantes 
para que sean respetados la mayor parte posible de sus derechos, como de- 
fensa—mal menor—de los mayores males que ciertamente prevé le repor- 
tarían la hostilidad, el indiferentismo y el “separatismo”. Por esto, en la 
tradicional división que de los Concordatos hacen los tratadistas del De- 
“echo público eclesiástico, en Concordatos de paz (cierra un conflicto pre- 
cedente), de amistad (para afianzarla y acrecerla) y de defensa (ante el con- 
flicto inminente o actual), “hoy—se escribían estas palabras en 195I—casi 
todos los Concordatos pueden llamarse Concordatos de defensa” (20). 


4. ¿No sería, acaso, más rigurosamente lógico y prácticamente fecun-' 
do, como por otra parte hacen teóricamente los autores aludidos, encauzar 
los esfuerzos hacia la construcción doctrinal orgánica de una concepción 
del Derecho concordatario con base más objetivista, más institucional, que 
se proyectara como espiritu inspirador, como ambiente científico orienta- 
dor, como ideal acuciante en los Concordatos y acuerdos de aquellos puebios 
que, después y en medio de las actuales convulsiones sociales, la Providen- 


(19) Que la Iglesia entiende sus propios acuerdos de forma muy distinta de como entiende 
los de las otras naciones entre sí, y los entienden estas mismas, puede apreciarse, a cada paso, 
en los documentos pontificios, y en particular de los últimos Papas: Benedicto XV, Pío XI y 
del Papa actual. Este contraste tiene acentos de angustia dolorida en labios de Benedicto XV, en 
la alocución consistorial de 21 de noviembre de 1921 (A. A. S., 13, 521 y s.), cuando, junto a la 
indiscutible aseveración de que la inteligencia y la concordia entre el Estado y la Iglesia no 
puede menos de fomentar eficazmente los bienes más fundamentales, que son la paz y la 
tranquilidad públicas, constata, ante las ruinas, humeantes todavía, de una Europa arrasada, que 
la paz, establecida sobre el papel de pactos solemnísimos, no ha traído la anhelada pacificación 
de almas y pueblos. . 

(20) CASTELLANO, M.: Lectiones Iuris concordatarii comparati (Roma, 1947, en ciclostil), 11: 
“Concordata defensionis, quae stipulantur inminente vel iam existente dessidio aut seiuctio- 
ne, ut largitionibus allicientur animi gubernantium et iura Ecclesiae quam pue serventur. Hac 
facit Ecclesia ad praecavenda maiora mala, quae ex adversione principum vet ex indifrerentismo 
et separatismo certe secutura praevidentur. Hodie fere Omnia concordata vocari possunt con- 
cordata defensionis." Véase, casi con las mismas palabras, OTTAVIANI, A.: Institutiones Iuris 


vublici ecclesiastici, II (Romae, 19483), 280 s 
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cia haya designado para subsistir y crear—junto y dentro de la Iglesia— 
un nuevo capitulo de su vivencia histórica? (21). 

Es el camino inverso al criticado anteriormente. Podria expresarse asi: 
“Los convenios de la potestad civil con la potestad espiritual son en su 
esencia y principalmente convenios normativos, que entrañan una obliga- 
ción (22) para los miembros de ambas sociedades, en orden a la consecu- 
ción de su fin último. Por esto los Concordatos serán necesarios—pondera- 
das todas las contingencias del momento y de la historia de ambas sociedades 
contratantes—, convenientes, útiles, en la medida en que lo reclame la nor- 
ma suprema del bien común.” Negativamente: deben dejar de ser pactos 
de una paz armada; regateos, más o menos disimulados, de intereses propios 
injustificados o hasta perjudiciales en orden a la finalidad trascendente y 
suprema a que se destinan... 

¿No podria ser éste el signo de una nueva era concordataria? 

Si, con otros autores, el P. Bipacor, en pleno reinado de Pio XI, salu- 
daba una nueva era de Concordatos en la Iglesia (23) por las singulares 
características de los que por aquellos años iban estableciéndose entre la 
Santa Sede y los pueblos surgidos de la contienda que los desangró, ¿no po- 
dría esperarse ahora, en las circunstancias del mundo de hoy, análogas a 
aquéllas, pero más asombrosamente intensas, transidas de anhelos de esta- 
bilidad y profundas decepciones, otra nueva era de acercamiento y coopera- 
ción de ambos poderes? 

Puede decirse, ciertamente, que la mayoría de los canonistas han supe- 
rado, en la explicación científica de la naturaleza del Concordato, aquellos 
primeros estados recelosos de comprometer la dogmática inalienabilidad y 
supremacía de los derechos de la Iglesia. Pero la atmósfera de desconfianza 
y desaliento no se ha disipado todavía. 

El afán regalista, absorcionista, intervencionista de los Estados tam- 
poco puede considerarse como totalmente eliminado, ni defin:tivamente tras- 
puesto. 


(21) Véase RUIZ-GIMÉNEZ, J.: La concepción institucional del Derecho (Madrid, 1944). 


(22) Prescindimos aquí de la otra divergencia, concretada en la doble corriente llamada: 
“monista-dualista”, que trata de precisar si la obligación va inherente al mismo contrato-nor- 
mativo y a su promulgación por ambas potestades, o se requiere todavía la legislación privada 
en el ámbito de cada una de las dos sociedades, que actúe aquella obligación. Toda la discusión 
como derivación de la Otra sobre la primacía del Derecho internacional sobre el Derecho interno. 
puede verse tratada profunda y eruditamente por PÉREZ-MIER, L.: Concordato y ley concordada 
en REVISTA ESPAÑOLA DE DERECHO CANÓNICO (1946), 333 s., y en Notas sobre Derecho Concordata- 
rio, en la misma REVISTA, 3 (1948), 221 s., haciendo Ja recensión del trabajo de W. PLÔCHL: 
Reflections on the nature and status of Concordats, “The Jurist”, 7 (1947), 10-44. La biblio- 


grafía, además, aducida en los dos magistrales artículos de PÉREZ MIER es i 
n hona g ? selecta y diríamos. 


(93) BIDAGOR, R.: Nueva era de Concordatos, en "Razón y Fe", 87 (1999), 95-190. 
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Pero es una realidad que no se da hoy—hablamos en general e inconcre- 
tamente—la importancia que se did, en otros momentos de la Historia, a 
privilegios y regalías, que han sido la causa de innúmeras discrepancias en 
las relaciones diplomáticas entre los gobernantes y la Santa Sede. Tienen 
muchas veces un valor casi exclusivamente simbólico, como testimonio de 
un pasado glorioso, al servicio de las grandes empresas religiosas. Al san- 
cionarlas la Santa Sede, rinde homenaje de gratitud y consagra, sin cano- 
nizar las innegables deficiencias, una línea estimulante de ejemplaridad. 

Y también—internacionalmente hablando—los pueblos van despren- 
diéndose del lastre de laicismo hostil, de separatismo autosuficiente, que 
inspiraba sus relaciones internas y externas con la Santa Sede. 

No nos hacemos ilusiones sobre el momento religioso del mundo de hoy. 

Constatamos únicamente un menor reparo en contar con la autoridad 
sobrenatural y humana de la Iglesia; una sentida necesidad del apoyo mo- 
ral en el prestigio de la Santa Sede, a pesar de todas las detracciones ca- 
lumniosas y partidistas; una confianza en el aglutinante que las relaciones 
amistosas con ella suponen para la wnidad de fe de aquellos pueblos que 
jamás la perdieron, o la garantía de aprecio de los supremos valores hu- 
manos en aquellos que la han perdido o jamás la tuvieron. 

Son sin duda, estos mismos motivos los que justifican afirmaciones 
como éstas: “Los Concordatos son la única solución capaz de aunar dos 
categorías totalmente distintas de autoridad en un esfuerzo común, me- 
diante un convenio internacional” (24). Y esta otra: de la desigualdad 
entre la Iglesia y el Estado “no sería lícito deducir que los Concordatos no 
puedan ser convenientes e incluso moralmente necesarios en épocas y si- 
tuaciones determinadas” (25). 


5. A buen seguro que no era absolutamente indispensable—como jus- 
tificación de un trabajo sobre Derecho concordatario—cuanto llevamos di- 
cho hasta aquí. 

Dos palabras, ahora, para justificar de algún modo—si fuera preciso— 
el tema concreto de este estudio de Derecho concordatario comparado: el 
fuero privilegiado de los clérigos. 

Aun no siendo esta inmunidad eclesiástica la de mayor importancia en- 
tre las inmunidades clericales, no carece, sin embargo, de interés, tanto 
histórica como jurídicamente estudiada, en el ámbito de la actividad con- 
cordataria de la Santa Sede. 


j «em E 1947), 44. 
24) PLóCHL, W.: Relections on the nature and status of Concordats, “The Jurist”, 7 ( 5 
m PÉREZ MIER, L.: Iglesia y Estado nuevo (Madrid, 730 páginas), 72. Ctros autores y obras, 

además de los citados en esta Introducción, véanse en la bibliografía general de este trabajo. 
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Tampoco carece, en este sector de la ciencia jurídica, de alguna actua- 
lidad, en una perspectiva “de jure condendo”, en los posibles futuros Con- 
cordatos. 

Pero no podíamos hacer traición al intimo convencimiento de juzgar 
—para que cuaje en una realidad viva y vivificante de los pueblos cual- 
quier acuerdo que se intente con nuestra Madre la Iglesiz—más importante 
y decisivo el espíritu con que a elaborarlo y a negociarlo se acerquen las 
potestades terrenas, que el mismo conocimiento exhaustivo de cada insti- 
tución—con ser éste indispensable—y la total y acabada perfección téc- 
nica del instrumento en que se plasme. 

Esta convicción íntima va volcada en las páginas que preceden. 

Las que siguen son un intento—lejano del logro definit:vo—de aportar 
algún elemento para un conocimiento más completo de una interesante ins- 
titución de Derecho concordado. 


6. Nos ajustaremos, para el desarrollo del tema, a la siguiente di- 
visión : 

I. El “privilegio del fuero”, como objeto de Concordato. 

IT. Estudio sintético-comparativo de la actitud de la Iglesia en su 
actividad concordataria, referente al fuero privilegiado de los clérigos. 

III. Epilogo.—El fuero privilegiado en los Concordatos de la nue- 


[11 ) 


va era 


J 
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AN À 
EL “PRIVILEGIO DEL FUERO”, COMO OBJETO DE CONCORDATO 


SUMARIO : 


1. El fuero privilegiado de los clérigos regido por Derecho común, Derecho 
consuetudinario y Derecho concordatario. 

2. Naturaleza y origen del privilegio del fuero. en sus relaciones con el 
Derecho concordatario. 


3. Ni “materia mixta”, ni de “fuero mixto”. 
4. , Regulación concordada del fuero privilegiado eclesiástico. 
5. Conclusión y contenido no uniforme de la noción “privilegio del fuero” 


y conveniencia o “necesidad moral” de su regulación por el Derechn 
concordatario en las presentes circunstancias. 


I. La tradición plurisecular de esta institución canónica, que declara 
a los clérigos exentos de la potestad judicial civil, ha cristalizado en el 
Código de Derecho Canónico en esta forma: 


“Canon 120, 1. Los clérigos deben ser emplazados. ante el juez 
eclesiástico en todas las causas. tanto contenciosas como criminales. 
a no ser que se hubiera provisto legítimamente otra cosa para luga- 
res particulares. 

2. Los Cardenales, los Legados de la Sede Apostólica, los Obispos. 
aun los titulares; los Abades o Prelados nullius, los Superiores Su- 
premos de las religiones de derecho pontificio, los Oficiales mayore: 
de la Curia Romana por los asuntos pertenecientes a sus Cargos, no 
pueden ser emplazados ante un juez laico sin la licencia de la Sede 
Apostólica; los demás que gozan del privilegio del fuero, sin la li- 
cencia del Ordinario del lugar en que se instruye la causa, el cual no 
negará su licencia sin justa y grave causa, principalmente cuando e! 
actor es un seglar, y, sobre todo, cuando el Ordinario ha tratado de 
avenir a las partes, sin conseguirlo. 

3. Sin embargo, si fueran citados por quien no hubiera obtenido 
previa licencia, pueden comparecer por razón de la necesidad y para 
evitar mayores males, avisando al Superior cuya venia no se ob- 
tuvo” (1). 


(1) Código de Derecho Canónico, ed. española de la B. A. C. (Madrid, 19472). Completa la 
legislación eclesiástica sobre este punto el canon 2.341, al establecer las sanciones canónicas 
para aquellos que, sin las licencias señaladas en el canon 120, se atreviesen a demandar ante un 
+ribunal civil a personas comprendidas en el fuero privilegiado. En el comentario de los cano- 
nistas a cada uno de estos cánones pueden verse las precisiones doctrinales y prácticas de esta 
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Es una aplicación del principio axiomaticamente anunciado en el ca- 
Mone 1.554013 


7 “La Iglesia juzga por derecho propio y exclusivo: 

3.9 Todas las causas, tanto contenciosas como criminales, de las 
personas que gozan del privilegio del fuero con arreglo a los cánones 
120, 614 (sobre el privilegio de los religiosos) y 680 (ídem de los que 
viven en eomunidad sin votos)." 


De la simple lectura del $ 1 del canon 120 se desprende que pueden 
determinar la actuación y el modo de la misma, de este privilegio de los 
clérigos, o bien el derecho común contenido en estos cánones, o el derecho 
consuetudinario (como oficialmente lo reconoció para Alemania la Secre- 
taria del Estado en 1911) y el Derecho concordatario: 


“A no ser que se hubiera previsto legitimamente otra cosa para 
lugares determinados." 


El sujeto del efecto jurídico que de esta ley eclesiastica—comun o con- 
cordada—emana, es doble: los fieles, por una parte, que no pueden deman- 
dar, sin la debida licencia, especificada segün la dignidad del demandado 
en el $ 2, y por otra, el Estado, que debe regular el ejercicio de su potestad 
judicial de forma que no se interfiera con la eclesiástica en causa a ella 
perteneciente por razón del fuero personal. 

Actuado el fuero privilegiado por convenio-normativo, su fuerza se 
extiende, como es natural, a ambos sujetos, Preterido y no reconocido po- 
sitivamente por el Estado, aun en un pacto solemne con la Santa Sede, 
como sucede en no pocos Concordatos modernos, la potestad judicial civil, 
injusta e ilegitimamente, se extenderá de hecho aun a aquellas personas 
exentas por dicho privilegio; sin embargo, para los fieles permanecerá en. 
pie la norma preceptiva contenida en los cánones citados. 


2. Con dificultad se pueden determinar con una cierta precisión cien- 
tifica el lugar y funciones del privilegio del fuero en el Derecho concor- 
datario si no queda claramente sentada de antemano su naturaleza jurídica, 
su fundamento en el "jus" y, consiguientemente, su origen causal. 


inmunidad eclesiástica (WERNZ-VIDAL, OTTAVIANI, ROBERTI, VERMEERSCH-CREUSEN, FERRERES, POS- 
TiUS, MAROTO, etc.). Para otras cuestiones relacionadas con esta institución canónica, pueden ver- 


se, además de las obras citadas en las notas a lo largo de este capítulo, las que se citan en la 
bibliografía general. 
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Lo consignamos por exigencia metodológica. No planteamos ni inten- 
tamos construir y probar una tesis, que damos por planteada y colmada- 
mente probada en los clásicos de la ciencia jurídica eclesiástica. 


2. Naturaleza del privilegio del ¡fuero 


Propiamente, no es un privilegio. Varios autores lo han hecho notar 
acertadamente (2). Es un “jus singulare". 

Lo que a primera vista pudiera parecer un afán excesivamente meticu- 
loso de precisión lingüística, tiene, en el fondo, una justísima y profunda 
motivación. Porque es cierto que la definición de privilegio, estrictamente 
tal no cuadra al "privilegio del fuero". Este No es una excefción indivi- 
dual en la aplicación de las normas jurídicas, concedida por el Poder legi- 
timo. Es algo más, Rebasa los limites de lo individual. Tiene una función 
social, que mira a la utilidad pública, al BIEN COMÚN, que es, al fin, la base 
de este derecho. Debe considerársele, por tanto, propiamente como una 
deducción aplicada del principio jurídico general: la Iglesia es una socie- 
dad perfecta, plenamente independiente de la sociedad civil, con potestad 
para determinar cuanto deba ayudarla a la consecución de su finalidad. 

Esta determinación de la Iglesia—sociedad superior—es norma, es ley 
para el Estado. Es una determinación de derecho positivo, de este derecho 
inalienable, e inescindiblemente unido al ejercicio de su soberanía. 

Su fundamento último—ontológico—hay que buscarlo en la especial 
pertenencia de la persona del clérigo a la vida de la Iglesia. "... quia sunt 
res spirituales et ex toto, corpus et animam deputaverunt servitio Christi", 
dice, con frase enérgica y gráfica, un glosador de Las Partidas (3). 

La Iglesia, sin embargo, en éste como en otros casos de "ius singulare", 
los designa con el nombre de "privilegios". empleandolo en. un sentido 
amplio, en el que ambas nociones coinciden. Porque es cierto que, enten- 
dido así el privilegio, es decir, como una ley singular por la que se con- 


(2) P. ej, ROBERTI, F.: De processibus, I (Roma, 1941), 51; BENDER, L.: Ius publicum eccle- 
-siasticum (Bussum, 1948), 132 s.; OTTAVIANI, A.: Institutiones Iuris publici ecclesiastici, I (Ro- 
ma, 1947), 275; BLANCO, C.: El fuero especial del Clero y su desarrollo en España hasta el si- 
glo VIII (Salamanca, 1944), 29; y anteriormente lo habían Observado ZALLINGER, J. S., en sus 
Institutiones Iuris ecclesiastici, 1. 11, tit. XII, 13, y SAVIGNY, F.: Sistema del Diritto romano 


attuale, trad. ital. de Scialoia (Torino, 1888), 86. Sobre la noción de "privilegio", cfr. WERNZ- 


VIDAL: Ius canonicum, I (Roma, 1938), 433 s. 

(3) LÓPEZ, GREGORIO: Glosa a la ley I, tit. VII, partida 1.2, Códigos españoles, ed. La Publici- 
.dad, 17 vols. (Madrid, 1847), II, 151. Y en el texto mismo de Las Partidas (ley LXII, tít. VII, II, 
151, partida 1.2, Cód. españoles, II, 149) se leen estas hermosas palabras: “Honrrar e guardar 
deven mucho los legos a los Clérigos, cada uno según su Orden, e la Dignidad que tiene. Lo uno, 
porque son medianeros entre Dios, e ell0s. Lo otro, porque honrrándolos, honrran a Santa Egle- 
sia, cuyos servidores son, e honrran la Fe porque son llamados Christianos. E esta honrra, e 


esta guarda, deve ser fecha en tres maneras, en dicho e en fecho (“nin deshonrrar prendiéndo- 


Jos”) e en consejo...” 
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ceden en forma exclusiva unas prerrogativas a ciertas personas O cargos. 
cosas o lugares y no a otras, aunque esto sea por derecho común y ordi- 
nario, puede perfectamente aplicarse al fuero especial de los clérigos. El 
canon 118 y siguientes están dedicados “a los privilegios de los clérigos” ; 
el 239, de los Cardenales; el 349, de los Obispos; el 625, de los Abades re- 
gulares, etc. 

Como “privilegios”, así- entendidos, podrían calificarse hasta los mis- 
mos derechos ordinarios del Romano Pontífice. 


Origen del privilegio del fuero 


Aun sin creernos obligados a dejar la terminología usual (empleada: 
por la misma Iglesia en su legislación canónica) por esta imprecisión que 
puede dar pie al equívoco: “privilegium” = “jus singulare” (4), recono- 
cemos que no siempre los autores ajustan su lenguaje a las ideas expues- 
tas cuando hablan del origen del fuero privilegiado de los clérigos. 

El error puede nacer de confundir—no decimos que estos autores lo. 
confundan—el origen concreto, histórico, con el origen o fundamento ju- 
rídico, que constituye su base. 

El hecho de que los Emperadores cristianos fueran los primeros en 
consignar en las leyes del Estado el reconocimiento de esta inmunidad ecle- 
siástica, no puede ser razón suficiente para creer o afirmar que esta con- 
cesión civil sea su origen jurídico (5). 

Ya se han encargado de ello, dando cuerpo a la posible equivocación: 
sugerida, los regalfstas, cuyo principal argumento, para afirmar que en su 
intima naturaleza jurídica todas las inmunidades eclesiásticas no son más 
que concesiones de la autoridad del Estado, estriba precisamente en el hecho 
histórico de su concesión en los siglos IV y V de la Iglesia por los Empera- 
dores cristianos (6). 


(4) En su tesis doctoral en la Facultad de Derecho Canónico en la Pontificia Universidad 
Eclesiástica de Salamanca, don CELESTINO BLANCO evita cuanto puede la denominación de “privi- 
legio” a esta inmunidad judicial de los clérigos y la llama ya en el título mismo de su estudio 
“Fuero especial del Clero...”. BLANCO, C.: El fuero especial del Clero y su desarrollo en España: 
hasta el siglo VIII (Salamanca, 1944). 

(5) Describiendo los orígenes del césaropapismo en la relación jurídica entre el Sacerdocio 
y el Imperio bajo Constantino y sus sucesores (siglos IV y V), ZEIGER, A. (Historia Iuris canoni- 
nici, II, De historia institutorum canonicorum [Roma, 1947], n. 46, p. 69), dice: “Pari gressu 
privilegia in dies ampliora clericis sunt concessa, uti privilegium immunitatis fori... Attamen 
non solum favores ab imperatoribus sunt concessa (sic)." 

THEEWNS, J.: De privilegio fori, *Collectanea Mechlinensia”, 34 (1949), 529: "Privilegium 
fori primo introductum est legibus Imperii romano christiani. Imperator enim Honorius, anno 412 
edixit: “Clericos nonnisi apud Episcopos acusari convenit'siquidem alibi non oportet." L. 41 
Cód. Theod., XVI, 9.9 Y 


(6) Cfr. HÉRICOURT: Les lois ecclésiastiques de France, 1. V, tit, VII, citado por MAGNIN, E.,. 


en Dictionaire de théologie. catholique, *Immunités ecclésiastiques" (París, 1930); LÖNING, E.; 
Geschichte des Deutschen Kirchenrechts (Strasburgo, 1878), t. TOS 
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Es evidente la repercusión que en el Derecho concordatario ha de tener 
semejante concepción de la inmunidad y concreciones que-de sus derechos 
soberanos haga la Iglesia en la persona de sus ministros para la pública 
utilidad. El Estado que, imbuido de estos principios y con esta mentalidad, ` 
se disponga a concertar con la Santa Sede un acuerdo, considerará como 
derecho propio el reservarse la sujeción del clero a su potestad judiciaria : 
y uso legítimo de su propia soberanía, conceder a la Iglesia algún miramien- 
to en las causas incoadas contra sus ministros. Difícilmente concebirá que 
la realidad es precisamente todo lo contrario. 

De hecho, aun preterido en un Concordato el privilegio del fuero ecle- 
siástico, la Iglesia no lo considera anulado ni para los fieles ni para los jue- 
ces creyentes de aquella nación : queda en pie, en su legislación interna, aque- 
lla norma que tiende a salvaguardar la dignidad, prestigio e independencia 
de su jerarquía, mediante su exención de la potestad judicial civil. 

Sospechamos, habida cuenta de la vaguedad de las afirmaciones de no 
pocos autores, que la clásica disputa sobre el origen divino o humano, o 
divino-humano, de las inmunidades eclesiásticas y, por tanto, del privilegio 
del fuero, pueda quedar reducida en buena parte a una discusión verbal. 
En sana ortodoxia, ninguno de estos autores aceptaría su plena alienabili- 
dad como la de cualquier derecho positivo humano; pero tampoco admitiria 
la inalienabilidad estricta que consigo traen las instituciones de derecho na- 
tural o divino positivo, como la jurisdicción suprema de la Sede Apostólica. 
En sus afirmaciones, según sus tendencias respectivas, cargan más el acento 
y desarrollan más ampliamente el aspecto del fundamento ontológico, o bien 
el de la determinación positiva de la Iglesia en el ejercicio y aplicación prác- 
tica de sus derechos derivados (7). 

Una cosa queda invariablemente firme: que el privilegio del fuero tiene 
como fundamento real algo que trasciende el simple derecho humano ecle- 
siástico, cuya función es la de concretar la realización particularizada y cir- 


cunstancial del mismo privilegio. 


(7) Véanse, además de los tratadistas ya citados y demás autores de Derecho canónico, 
SOGLIA CARD., I.; Institutiones Iuris publici ecclesiastici (Mutinae, 1850), I, 208 8.; LOPEZ, G.: 
Glosa a la ley I, tit. VII, partida 1.2, Códigos españoles, ed. La Publicidad (Madrid, 1847), vol. II, 
151 s.; SCHMALZGRUEBER, F.: Ius ecclesiasticum (vol. XI), VII, parte 1.4 (Roma, 1842), tit. IT. 
n. 100; OTTAVIANT, A.: Institutiones Iuris publici ecclesiastici, I (Roma, 1947), 1, 193 8.5 Ro- 
BERTI, F.: De processsibus, I (Roma, 1941), 51 8.; CHOUPIN, L.: Dictionnaire apológethique de la 
foi catholique, “Immunités ecclésiastiques” (Paris, 1912); AICHNER: Compendiam Juris CLE 
siastici (Brixinoe, 1900), 870, n. 240 S.; CAVAGNIS: Institutiones Iuris publici ecclesiastici, It 
(Roma, 1906), 324; CONTE A CORONATA, M.: Ius publicum ecclesiasticum (1934), 210; MD ONZALAE 
TÉLLEZ, E.: Commentaria perpetua in singulos textus V librorum Decretalium Gregorii IX (Ma- 
cerätae, 1766), c. 8, l. II, tit. I, De indiciis, nn. 10 y 11; WERNZ-VIDAL: Jus canonicum. 
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3. La razón última en que se apoya el privilegio del fuero exento de 
los clérigos no es el que la potestad judicial de la autoridad civil no se er- 
tienda a los clérigos—como si éstos no fueran súbditos suyos—(8), sino 
aquella utilidad, máxima conveniencia para el decoro y legítima indepen- 
dencia del estado clerical, íntimamente vinculado a la vida de la Iglesia. 
“Rex est ex non solum laicorum, sed et clericorum”, dice FRANCISCO DE 
VITORIA (9). “Porque los clérigos—dice SAN BELARMINO—, además de 
ciérigos, son también ciudadanos y partes de la sociedad política. Luego 
como tales deben vivir en conformidad con las leyes civiles... de otra suer- 
te, se producirian en la Iglesia gran perturbación y confusión si los clérigos 
no se sujetaran a las leyes civiles en sus relaciones civiles y humanas” (10). 

Y ésta es la razón—en última instancia—de que el fuero privilegiado 
de los clérigos pueda ser objeto de Derecho concordado, supuesta la volun- 
tad de la Iglesia, entre la potestad espiritual y la potestad temporal: si el 
clérigo, por razón de la persona—como clérigo——, cae bajo la absoluta com- 
petencia judicial de la Iglesia, “por derecho propio y exclusivo” (11), en 
toda causa tanto contenciosa como criminal; por razón de la materia—in- 
fracción de leyes civiles cometida por un miembro de la sociedad civil—cae, 
de no estar vigente por cualquier motivo legítimo el privilegio, o por conce- 
sión de la Iglesia, bajo la competencia de la potestad judicial del Estado. 

No vemos, por tanto, los motivos por los cuales, según su naturaleza, 
puedan llamarse y tenerse por “cosas mixtas” ni tampoco por causas “de 
fuero mixto”, según la noción tradicional y clásica que de ambas dan los 
autores. 

No puede ser una causa “de fuero mixto” la que de por si—considera- 
da de persona—es de exclusiva competencia, y por derecho propio, de una 
sola potestad: la Iglesia, aunque por concesión de ésta o por usurpación 
del Estado, una causa de persona que goza del privilegio del fuero sea juz- 
gada por los tribunales civiles (12). 

Por si no es causa que puede ser vista indiferentemente por ambas po- 
testades ni sobre la que puede darse el “derecho de prevención”. 

¿Cómo pueden considerarse de “fuero mixto” (canon 1.553, $ 2) las 
causas que, por referirse a persona de fuero privilegiado, pertenecen, según 


(8) Cfr. BENDER, L.: Ius publicum ecclesiasticum (Bussum, 1948), 135. 

(9) Viroria, F.: Relecciones teológicas, ed. crítica del P. GETINO, II (Madrid, 1934), 97. Toda 
la doctrina de VrrORIA sobre el fuero privilegiado de los clérigos puede verse resumida en 
Por dos Kone Doctrina Fei. de Vitoria de Statu (Roma, 1937), 102-5. 

ELARMINO, S. R.: De controversis christianae fidei (Mediolam, 1721), “De clericis” 
€. 28; véase también SUÁREZ: De legibus, 6. ; % EA AE 
ECION SAS 
(12) Cfr. cáns. 1.553, $ 2, y 2.198, y WERNZ-VIDAL: Jus canonicum, VI (R 
, À , : oma, 1949 » 9& 8.; 
OTTAVIANI, A.: Institutiones Iuris publici ecclesiastici, 1 (Roma, 1947), 280 Y S 
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el canon 1.553, $ 1, número 2, a la competencia propia y exclusiva de la 
Iglesia? Que, de hecho, por usurpación o concesión, unas veces sean diri- 
midas por una potestad distinta, no cambia la noción de ambas ni justifica 
la confusión. i] 

Por *cosa mixta", en derecho püblico, se entiende aquella sobre la que 
ambas potestades pueden legislar, juzgar, etc., aunque #0 bajo el mismo 
aspecto, como en las causas de fuero mixto, sino bajo el aspecto que dice 
relación con el fin de cada potestad. Por esto no hay lugar al derecho de 
prevención; juzgada por la potestad civil, puede serlo, bajo el aspecto de 
pecado y en orden a las penas canónicas, por la Iglesia (canon 1.553, S.L 
162) (13): 

Sólo en un sentido muy amplio e impropiamente, se considera “cosa 
mixta” la que—como las causas de los clérigos—-por concesión o: mutuo 
convenio puede ser juzgada por la potestad civil, puesto que por razón de 
la persona compete exclusivamente a la Iglesia, lo que cae en los límites del 


“privilegio del fuero”. | 

Por esto, generalmente los autores distinguen perfectamente y no in- 
cluyen en el capitulo de las “cosas mixtas” o de las causas “de fuero mixto” 
las que caen bajo el fuero privilegiado, cedidas por convenio y de mutuo 
acuerdo, o usurpadas por ilegítima e injusta intromisión de la potestad 
seglar (14). Y esto es, indiscutiblemente, más lógico y menos propicio a la 


(13) Cfr. canon 726: No es idéntico el aspecto bajo el que se considera la “cosa mixta” en 
este canon 726, primera noción que encabeza todo el libro III del Código de Derecho Canónico, 
“Pe rebus”, y todo el aspecto que principalmente se estudia en la “cosa mixta” en Derecho pú- 
blico eclesiástico. El primero es la “cosa mixta” en cuanto puede ser ordenada a un fin espiritual 
y también a un fin temporal, mientras que el Derecho público eclesiástico considera en la cosa 
miuta el hecho de que pueda ser ordenada por ambas potestades. Véanse estas defin'ciones, por 
ejemplo, en WERNZ-VIDAL: Jus canonicum, IV (Roma, 1934), 2; BUENO MONREAL, J. M.: Princi- 
pios fundamentales de derecho público de la Iglesia Católica (Madrid, 1945), 49. 

1) “Cosas de fuero mixto” se llaman a las que, por razón de competencia judicial, pueden 
ser juzgadas por ambas potestades, sobre el mismo objeto y bajo el mismo aspecto. Indiferen- 
temente, pueden ser tratadas por el tribunal civil o el eclesiástico, y sobre ellas se da el “dere- 
ho de prevención"; p. ej. reparación de daños por promesa de matrimonio, contrato confir- 
mado con juramento, etc. (canon 1.553, 8 2). 

2) “Cosas mixtas” (sentido del canon 726, en el principio del libro III del Código), las que 
pueden ser ordenadas, o por su naturaleza lO son, a un fin espiritual o un fin temporal. Se 
atiende exclusivamente al fin doble que tienen para definirlas como mixtas (p. ej., los ornamentos 
sagrados). : 

as por mixtas" (en Derecho püblico eclesiástico). Se atiende a la competencia legislativa 
judicial, administrativa, de ambas potestades sobre la misma cosa, pero no bajo el mismo as- 
pecto. Por tanto, judicialmente, no hay lugar al derecho de prevención, pues juzgada la cosa 
por una potestad bajo un aspecto, puede ser juzgada por la otra bajo otro aspecto distinto del 
primero. (Competencia legislativa en cosa mixta: educación de la judicial. Competencia judicial 
en cosa mixta: un delito civil por razón del pecado, O sea, en cuanto a medir la malicia del 
pecado y a sancionarla con penas canónicas.) 

Este es el sentido del canon 1.553, $ f, n. 2. 

(14) “Praeter causas quae exclusive pertinent ad forum ecclesiasticum, sunt aliae causae 
«quae in foro sive ecclesiastico sive laico definiri possunt, ideoque misti fori appellantur... Contra 
NON SUNT NATURA SUA mixti fori, causae quae potestas civilis iudicat de concessione Ecclesiae 
æ. C. causae clericorum... quae NATURA SUA ad forum ecclesiasticum pertinent.” ROBERTI, F.: De 
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confusión de conceptos y equivocación de términos. Por otra parte, esto 
mismo da a entender, con suficiente claridad, la redacción misma del ca- 


Don T5559. 


Canon 1.553. 

8 4. La Iglesia juzga por derech» 
propio y exclusivo: 

1) Las causas que se refieren a la: 
eosas espirituales y anejas a ellas. 


2) La infracción de las leyes ecle- 
siásticas y todo aquello en que hubie- 
re razón de pecado, en cuanto se refie- 
re a la determinación de la culpa e 
imposición de penas eclesiásticas. 


3) Todas las causas, tanto conten- 
ciosas como criminales, de las personas 
que gozan del privilegio del fuero, co» 
arreglo a los cánones 120, 614 y 680 


§ 2. En aquellas causas en que so» 
igualmente competentes, tanto la Igle- 
sia como la potestad civil, y que se 
llaman de fuero mixto, hay lugar a la 
prevención. 


Cosa mixta, por el doble aspecto bajo 
el que puede ser juzgada. En el de 
pecado (malicia y pena eclesiástica 
correspondiente) es de competencia 
propia y exclusiva de la Iglesia. Ma- 
terialmente mixta; formalmente, no. 


Privilegio del fuero. Derecho propio y 
exclusivo de la Iglesia por razón de 
la persona. 


Cosas de fuero mixto. De competencia + 
material y formalmente mixta Por 
esto hay lugar al derecho de preven- 
ción. Pueden ser juzgados bajo el 
mismo aspecto, indiferentemente de 
la potestad que primero le “preven- 
ga”, pero no simultáneamente. 


La confusión puede proceder de que en las causas reservadas al Dere- 
cho eclesiástico por el "privilegio del fuero" hav también una infracción 
de una ley civil, como en el caso de “cosa mixta". Sin embargo, la dife- 
rencia es clara y notable entre ambos casos. Si en la "cosa mixta" cabe una 


processibus, I (Romae, 1941), 155. “Hucusque egimus de causis quae exclusivo judicio Ecclesiae 


pertinent...” OTTAVIANI, A.: 


Institutiones Iuris publici ecclesiastici, Y (Roma, 1947), 280. SOTI- 


LLO, L., por el contrario (Compendium Iuris publici ecclesiastici [Santander, 1947], 913), em- 
pleando la palabra competencia en un sentido amplio, y por esto equivoco, afirma que ni inte- 
resa demasiado ni hay que esforzarse mucho en buscar la diferencia entre “res mixtae” y “res. 
mixti fori” y las que sólo estrictamente se refieren al fin de una de ambas sociedades: “bene 
asseri potest res mixti fori esse etiam res mixtas, et eodem modo res quae tantum indirecte ad 
alterutram societatem referentur. Nam res mixtae, sunt quae cadunt sub utriusque potestatis 
competentia; sicuti expressit Leo XIII, misti iuris". De hecho, dicho autor, bajo el epigrafe 
De quibusdam rebus mixti in specie (pp. 915-933), trata de las inmunidades y de los privile- 
gios de los clérigos y, por tanto, del privilegio del fuero en general y concretamente en Es- 
pafia. REGATILLO, F.: Acerca del privilegio del fuero, REVISTA ESPANOLA DE DERECHO CANÓNICO, III 
(1948), 1.098. Sobre el orden del privilegio del fuero de los clérigos en lo contencioso, véase 
VAN ESPEN: Jus ecclesiasticum universum (Lovanii, 1766), part. 3. tít. I, 5, n. 9 s. 
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doble competencia judicial simultánea, por haber en aquélla dos aspectos 
perfectamente distintos entre sí, que dicen, respectivamente, relación a los 
fines distintos de ambas sociedades, no sucede, en cambio, lo mismo en 
las causas de fuero privilegiado, ya que éste consiste precisamente—por 
el caracter sagrado de la persona del reo—en que sea solamente—por de- 
recho propio y exclusivo, como dice el citado canon 1. 553 —competente la 
Iglesia. Y estos conceptos jurídicos no cambian ni pueden confundirse, por 
tanto, aun cuando de hecho, o por usurpación o por cesión de la Iglesia, se 
ocupen de estas causas—que nunca serán, propiamente hablando, por de- 
recho, ni de “fuero mixto” ni de cosa mixta”—los tribunales citados. 


4. Siendo esto asi, ¿no aparece como innecesaria e ilegítima la intro- 
misión del Derecho concordatario en orden a la regulación del fuero privi- 
legiado de los clérigos? No sería para esta particular institución canónica, 
como para la generalidad de materias objeto ya de ley eclesiástica, una nor- 
ma ideal en la conclusión de un Concordato, la adopción plena del Derecho 
canónico, incorporado así a la legislación civil? (15). Se tendria—paralela 
mente a la “canonización” de algunas leyes civiles hecha por la Iglesia— 
la “civilización” de la ley eclesiástica, verificada por un Estado en conve- 
nio-normativo con la Santa Sede. 

En conformidad con los principios especulativos, ésta sería, ciertamen- 
te, la norma ideal. 

El arte de gobernar, sin embargo—eminentemente practico—, aun tra- 
tándose de una sociedad humana de orden divino, en sus relaciones con la 
potestad civil, se ajusta, más que a los postulados de aquellos principios 
especulativos, a la realidad concreta y actual de cada pueblo en cada mo- 
mento de su vivir histórico. 

Ni la norma más elemental en la dirección individual de las conciencias 
se aplica ajustada a la rigidez teórica de los manuales ascéticos. Sin un 
sentido práctico de adaptación es imposible gobernar ni dirigir, trátese de 
almas o trátese de naciones. 

La Iglesia es la primera en ponderar el complejo circunstancial del in- 
dividuo y de las colectividades, “Porque—advierte sensatamente el gran 
maestro de Derecho internacional FRANCISCO DE ViroRiA—no todo lo que 
a primera vista parece conducente para promover la religión, puede ser or- 


(15) Véase esta idea expuesta y propugnada en SÁNCHEZ DE LAMADRID: La España nueva 
ante el Concordato, “Razón y Fe”, 112 (1937), 220. Cf. también IVES DE LA BRIÉRE: La rec: N- 
naissance contemporaine du Droit canonique dans plusieurs législations grâce aux divers GON 
cordats du Pontificat de Pie XI, en “Révue de Droit international et législation comparce 
4935), II, 218 s.; del mismo: Pie XI et les problèmes contemporaines, “Etudes”, (1939), 585-6. 
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denado por el Papa sin tener en cuenta las exigencias de la administracion 
de las cosas temporales” (16). 

Pueden existir—e históricamente existierón, sin duda alguna, como 
veremos en los capitulos siguientes—otras causas, distintas y objetivamente 
ajenas al espiritu hostil y regalista de los Gobiernos, que movieron a la 
Iglesia—ya concretamente en materia del fuero privilegiado—a adoptar 
actitudes distintas, y a considerar suficientes, para la salvaguarda de la 
dignidad del estado clerical o independencia de su ministerio, otras normas 
y garantias menores de las que requeria en otros tiempos e impuso en otras 
circunstancias. 

La siguiente declaración doctrinal, preliminar en el artículo referente 
al privilegio del fuero para los eclesiásticos, que aparece en el Concordato 
con Cerdeña en 1841, y que constituye un precedente histórico, en Derecho 
concordatario, para toda una serie de convenios, es una prueba irrefragable 
de este "sensus" de lo real y concreto en el gobierno de la Iglesia y de la 
existencia de causas objetivas, que la mueven a exigir diversamente, a los 
Estados, el respeto a normas que no son inmediatamente de derecho natural 
o divino-positivo. Lo concreto, claro y particularizado, además, de la 
enumeración de motivos—históricamente comprobables—, no permiten in- 
terpretarla en el sentido de un corriente disfraz diplomático para la claudi- 
cación ante las exigentes presiones de un poder temporal regalista e in- 
transigente : 


“Avuto rigguardo alle circonstanze dei tempi, alla necesita deliu 
pronta amministrazione della giustizia, ed alla mancanza dei mezzi 
corrispondenti nei tribunali vescovili, la Santa Sede non farà diffi- 
colta...” (17). 


"Cuanto mayor sea la complicación de la vida y las leyes civiles—jy to- 
dos sabemos à qué grado de complicación han llegado éstas en todos los 
Estados modernos!—, cuanto menos perfecta capacitación en el Derecho 
civil de los jueces eclesiásticos, tanto mayores y más abundantes pueden ser 


y (16) "Debet enim Pontifex rationem habere temporalis administrationis, ne quidquid primo 
aspectu videtur conducere ad promovendum religionem, statim decernere sine respectu rerum 
temporalium." VITORIA, F.: Relecciones teológicos del maestro F. Francisco de Vitoria, edición 


ue a P. L. G. ALONSO GETINO, ©. P., 3 vols. (Madrid, II, 1934). De potestate Ecclesiae, II, 


(17) Concordato firmado en 24 de mayo de 1841 entre Gregorio XVI 

y Carlos Alberto, re 
de Cerdefia, en MERCATI, A.: Raccolta di Concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa EA 
é le autorità civili (1098-1914), (Roma, 1919), 737 s. 
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los perjuicios que, tanto para la vida eclesiástica como para la civil, traiga 
consigo la exención de los clérigos de los tribunales del Estado" (18). 

Como las enumeradas, otras muchas causas—por ejemplo, la creciente 
preponderancia y adopción del derecho territorial en cada nación —pueden 
inspirar y mover a la Iglesia en la modificación de alguna de dichas insti- 
tuciones canónicas. 

Y tanto si esta delimitación del privilegio del fuero, en orden al bien 
de la Iglesia, la establece ésta de modo independiente, como si la consigna 
en el instrumento de un acuerdo con otra potestad, para los fieles en general 
y para los súbditos de aquel Estado particularmente, tendrá carácter de ley 
y de obligación moral. 

La enumeración de estos motivos objetivos no significa ni negar ni 
disminuir la influencia del espíritu regalista, hostil y laico, con que los 
Estados han pretendido regular, en los Concordatos, sus relaciones con la 
Iglesia. 

Junto a estos motivos que el sentido practico del gobierno de la Iglesia 
puede haber tomado en consideración al modificar su actitud en lo que al 
privilegio del fuero se refiere, al firmar, en el transcurso del tiempo, los 
Concordatos, sería imperdonable omitir el deseo y la voluntad decididos de 
conseguir de la potestad civil, en estas circunstancias desfavorables, el reco- 
nocimiento de derechos más elementales y sagrados, de mayor trascendencia 
y repercusión en la vida toda de la Iglesia. 

Es innegable que entre las inmunidades eclesiásticas y el derecho de elegir 
sus propios Obispos, de ejercer libremente su jurisdicción, y cumplir su mi- 
sión docente, regular la institución divina del matrimonio, la Iglesia, puesta 
en el trance de una negociación trabajosa, sin generosidad ni amplio senti- 
do de colaboración en la otra parte, debía afanarse para asegurar estos últi- 
mos derechos, aun sacrificando aquellos otros total o parcialmente. 

Y entre las mismas inmunidades eclesiásticas, la Iglesia ha podido je- 
rarquizarlas, siendo más fácil en transigir en el fuero privilegiado que en 


(18) “Quo magis vita civilis et leges sint complicatae et scientia Iuris civilis minus per- 
fecta apud iudices ecclesiasticos, eo magis exemptio clericorum in causis civilibus e jurisdic- 
iione civili secumfert etiam damna pro vita ecclesiastica et civili simul.” BENDER, L.: Ius publi- 
eum ecclesiasticum (Bussum, 1948), 135. WERNZ-VIDAL (Ius canonicum, VI [Roma, 1848], 43, 
nota) recuerda cómo, prácticamente, ya antes del Concilio Tridentino el privilegio del fuero 
había sufrido notables restricciones. Véase también la encendida apología del fuero judicial de 
la Iglesia, grandilocuente y en elegante latín, PIERANTONELLI, P.: Praxis fori ecclesiastici (Roma, 
1883). En la paulatina desaparición del fuero eclesiástico para los fieles en general y para los 
que gozan del fuero privilegiado en particular, además de la hostilidad de los gobernantes 
que se arrogan a si mismos el ver estas causas, señala también la escasez de medios de jueces, 
abogados y auxiliares que padecen las curias eclesiásticas. Para las causas matrimoniales, 
Pío XI redujo extraordinariamente los tribunales diocesanos en Italia por el “Motu proprio 

Qua cura, del 8 de diciembre de 1938, A. A. S., 30 (1938), 410, como posteriormente se ha hecho 


para el Canadá, Filipinas... 
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ia exención del servicio militar, por ejemplo; y en el mismo privilegio de! 
fuero, en las causas contenciosas que en las criminales, y aun, en estas 
uitimas, contentarse con algunas garantías para la dignidad del estado cle- 


rical (19). 


s. Las conclusiones de mayor interés—de entre las varias que de este 
capítulo pueden deducirse y subrayarse—, a nuestro juicio, son las si- 
guientes: 


a 


1. La posible elasticidad de contenido de la institución jurídico-canó- 
nica “privilegio del fuero” según la determinación práctica que de, ella 
haga legítimamente la Iglesia al regularla por su derecho universal y co- 
mún, por el derecho consuetudinario y por el derecho concordatario, en dis- 
tintos tiempos y en relación con distintas regiones 

a) El "privilegium fori" CONTENIDO EN EL CÓDIGO DE DERECHO 
CANÓNICO, expresión genuina del sentir de la Iglesia en el terreno de los 
principios, conciso enunciado del “jus” que arranca de un principio gene- 
ralisimo de derecho divino y cuya concreción ha ido elaborando en siglos 
de existencia y de conveniencia entre los distintos pueblos de la Tierra y de 
la Historia, contiene: 


a) Competencia, por derecho propio y exclusivo, sobre todas las 
causas, tanto contenciosas como criminales, de los clérigos a ella per- 
tenecientes. 

b) Prohibición, bajo gravísimas penas canónicas, de emplazar ante 
tribunales civiles a los miembros de la jerarquía eclesiástica y demás 
que gocen del privilegio del fuero, sin la debida licencia, o de la 
Santa Sede o del Ordinario del lugar, según los casos. 

Es EL “PRIVILEGIO DEL FUERO” tipo. 


b) Por la fuerza del derecho consuetudinario, a tenor de las normas 
generales del Código de Derecho Canónico (20), la Iglesia ha podido mo- 


(19) Cfr. BENDER, L.: l C., Y VERMEERSCH-CREUSEN: Epitome Iuris canonici, II, vol. 11 
(Roma, 1949), 221. Dejamos para los tratadistas de Derecho público eclesiástico la discusión 
del caso, no raro en los Concordatos modernos, en que en el texto de los mismos se consignan 
sólo unas garantías para el clérigo reo, juzgado por el tribunal civil y en causa criminal, sin 
hacer mención siquiera del privilegio del fuero ni en general ni en lo contencioso. ¿Subsiste el 
privilegio del fuero vigente, hasta entonces, en aquella nación? CONTE A CORONATA, M., con 
teferencia al artículo 8 del Concordato italiano, sostiene su vigencia: Il privilégio del foro, 
"Perfice munus", 14 (1939), 837-879. Defienden la tesis contraria CrPROTTI, P., en Il privilegio 
del foro e l'art. 8 del Concordato dal punto di vista del Diritto canonico, en “Il Diritto Ecclesias- 
tico”, 46 (1935), 234-941, y L'art. 8 del Concordato, en “Rassegna di Morale e Diritto", I (1935), 
253-263; INVREA, F.: II privilegium fori e il [oro ecclesiastico in Italia dopo il Concordato late 
ranense, “Perfice Munus”, 6 (1931), 205-209; ROBERTI, F.: De causis mirti fori, “Apollinaris” 
(1930), 330; efr. también Vito, P.: il foro ecclesiastico ed il Concordato, "Rassegna di Morale 


€ Diritto” (1935), 95-103; BASSANO, V.: Sull'art. 3 del Concordato, “Il Diritto Ecclesiastico", 53 
11949), 93-96. 
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dificar de manera pluriforme el contenido del “privilegio del fuero "-tipo. 
Pero desde el momento que no puede dudarse de su legitimidad por el uná- 
nime sentir de los autores o por declaración auténtica de la Santa Sede. 
aquél será el “privilegio del fuero” para aquella nación en aquellas circuns- 
tancias. 

c) Lo propio cabe afirmar, como consecuencia de la doctrina general 
expuesta en todo este capítulo, cuando la modificación del contenido de 
esta institución jurídica se ha realizado por medio de un pacto solemne en 
tre una nación y la Sede Apostólica y se regule por el DERECHO CONCOR- 
DATARIO. 

Estas modificaciones pueden afectar o a la potestad judicial civil, con- 
fiándole algunas causas determinadas, por ejemplo, las de carácter pura- 
mente contencioso; imponiéndole ciertas garantías. en caso de ceder a su 
competencia hasta las de naturaleza criminal o delictiva; contentándose con. 
el principio general de que se tendrán para con el clérigo reo los miramien- 
tos que el grado de dignidad de su carácter y de su ministerio exigen, etc. 

Pueden afectar también a los fieles, tanto por derecho consuetudinario 
como eoncordatario—ambos, fuentes de derecho—: relevándoles de la obli- 
gación de solicitar la licencia, eximiendo de las penas canónicas subsistien- 
do la obligación moral, etc. 

Cuál sea en cada caso concreto el contenido del “privilegio del fuero” 
así modificado, no es de este lugar el precisarlo, ni siempre los mejores auto- 
res están acordes cuando intentan determinar este contenido y la extensión 
de la obligación jurídica del mismo (21). 

2. Las ideas expuestas sobre el origen jurídico y la naturaleza de! 
fuero privilegiado de los clérigos, la consideración de los motivos de carác- 
ter objetivo e histórico-práctico, convencen no sólo de la posibilidad intrín- 
seca, sino hasta de la conveniencia, para el bien común de ambas potestades. 
espiritual y terrena, de que la Iglesia, en sus relaciones con los varios Esta- 
dos, a lo largo de los siglos, modifique el contenido de la noción “privilegio 
del fuero” y regule diversamente su aplicación en las legislaciones par- 


ticulares. 


(21) Además del ejemplo y los autores citados en la nota 19 de este mismo capítulo y de 
los comentaristas de los cánones 120, 1.553; 2.219, 1, 3, pueden verse, v. gr.: ADERVILLE, J.: 
Le privilège du for et nos tribunauz civils, en “Le Canoniste Francais”, 17 (1931-32), 550-552; 
Acustt, J.: El privilegio del foro eclesiástico, en “Ilustración del Clero”, 14 (1920), 41-44; 
BAUCELLS, R.: El fuero de los clérigos en España, “Revista Eclesiástica”, 18 (1926), 532-538, 
590-599; DELCHARD, A.: Comentario a la respuesta de la Pontificia Comisión de Interpretación 
del Código de 26 de abril de 1948, en “Nouvelle Revue Théologique”, 70 (1949), 1.093-4; FIAMIN- 
60, R.: 11 privilegium fori ed il Concordato de 1818, “Tl Diritto Ecclesiastico", 31 (1926), 200-214; 
“Il Monitore Ecclesiastico", 23 (1911), 506-24 (1912), 4; Prsrocut, M.: Circa il privilegium fori, 
“Perfice Munus”, 14 (1939), 121-122; THEEWNS, J.: De privilegio fori, “Collectanea Mechlinensia” 
34 (1949), 537-540; TOCANEL, P.: De privilegio fori, “Apollinaris”, 22 (1949), 87-93; VERMEERSCH, A.: 
Comentario al “Motu proprio” de Pío X 19 oct. 1941, “Periodica”, 6 (1912), 105 s. 
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Reconociendo especulativamente, como ideal, la plena incorporacion en 
la legislación civil de la institución canónica del “fuero privilegiado” de los 
clérigos, a la Madre Iglesia compete el juzgar de la conveniencia de su ac- 
tuación práctica, plena y perfecta, en cada uno de los Concordatos que en la 
actualidad concierte con los diversos Estados civiles. 

Cierto que, frente a un Estado indiferente o laico y a una legislación 
civil interna imbuída del mismo espíritu e inspirada en las doctrinas libera- 
les de absoluta separación o regalista, será convenientísimo concretar en el 
convenio-normativo o ley concordada cuanto se refiera al reconocimiento de 
las inmunidades eclesiásticas, y en especial del “privilegio del fuero”, en la 
medida en que el respeto de la potestad civil para los derechos eclesiásticos 
lo consienta. 

Convenientisimo, casi una necesidad moral, será cuando esta potestad 
civil se vea animada por deseos de leal cooperación y esté dispuesta, sin 
perder de vista las exigencias de la organización técnica propia de los Es- 
tados modernos en sus funciones judiciario-procesales, a concertar con la 
Santa Sede la determinación concreta, para sus súbditos y miembros de la 
Iglesia en su territorio, de aquella institución canónica que tiende a conser- 
var el prestigio, dignidad e independencia de ministerio del estado clerical, 
en bien de la Iglesia y no menos del propio Estado. 

Tanto más conveniente y necesario, cuanto que en la mayor parte de 
estos Estados, independientemente de sus favorables o desfavorables dispo- 
siciones actuales hacia la Iglesia Católica y la Santa Sede, mantienen vi- 
gentes en su cuerpo legislativo normas abiertamente atentatorias contra la 
potestad judicial eclesiástica, y en franca oposición con el fuero privilegia- 
do de los miembros de su jerarquía y de sus ministros. 

Juridicamente—y no deja de traducirse con frecuencia en la vida real—, 
el conflicto permanece, y sigue en pie el contrasentido (22) de los restos de 
semejantes legislaciones laico-liberales en naciones que mantienen regulares 
y amistosas relaciones con la Sede Apostólica o tienen vigente, a la vez que 
aquellas leyes internas, convenios solemnes en los que se reconoce la plena 
libertad soberana espiritual de la Iglesia Católica y se le garantiza el libre 
ejercicio de su total jurisdicción, 


RA ER | 
(22) Cfr. Posrius, J.: El Código Canónico aplicado a España (Madrid, 1926), 435 
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ESTUDIO SINTÉTICO-COMPARATIVO DE LA ACTITUD DE LA ÍGLESIA EN LOS 
CONCORDATOS, EN RELACIÓN CON EL FUERO PRIVILEGIADO DE LOS CLÉRIGOS 


CALLED ECs! 


“ERAS DE CONCORDATOS” 


SUMARIO: 
1. Método en el presente estudio. 
2. Sentido amplio de “Concordato”. 
3. Punto de partida de las relaciones concordatarias estudiadas aquí. 
4. Criterios de distinción de “eras de Concordatos”. 
9. Concordatos del siglo XIII al XVII, del siglo XIX y del siglo XX. 


I. Advertencias preliminares: Método. 


Titulamos esta parte de nuestro trabajo "Estudio sintético-compara- 
tivo..." porque nos urge declarar, de antemano, que descartamos de nues- 
tros propósitos la idea de una historia del privilegio del fuero en los Con- 
cordatos, y mucho más la de una historia de los Concordatos, aun limitada 
al solo capítulo de esta inmunidad eclesiástica. 

Nuestro propósito, con ser ambicioso, es mucho más modesto. Al que- 
rer ofrecer una visión de conjunto del modo de obrar de la Iglesia en las 
relaciones concordatarias en la extensión de ocho siglos, con referencia al 
fuero privilegiado de los clérigos, teníamos que renunciar a la intensidad 
y profundidad de la investigación histórica de la época de Concordatos y de 
cada Concordato. 

Sabemos que cada uno de estos convenios de un Poder temporal con 
la Santa Iglesia suele ser la culminación de todo un periodo, una manifes- 
tación resultante de unos acontecimientos y de años de historia de aquel 
Estado en el aspecto de sus relaciones con el Poder espiritual. Cada Con- 
cordato tiene su ambiente, su vida de gestación, su complejo causal y su 
sentido en lo concreto. ru 

Renunciamos al intento de ofrecer, para cada uno de los Concordatos, | 
siquiera unas notas, un avance de todo ello. 


EE 


9.—DERECHO CANONICO 


AUN G ELE MAT A EOI-«G UDS 


Para la finalidad de este estudio de Derecho concordatario comparado 
nos basta el texto del Concordato, aun reducido a la frialdad escueta de un 
pacto internacional o de una norma jurídica convenida entre el Estado y la 
Iglesia. Con esporádicas notas marginales procuraremos completar su sen- 
tido y alcance, especialmente al tratarse de los acuerdos con España, o de 
los concertados con otras naciones, que revistan particular interés e im- 
portancia. 

Sintético-comparativo, además, porque a la enumeración y estudio de 
los Concordatos, dispuesta por orden cronológico, hemos preferido ofrecer 
sistemáticamente las características de los convenios de cada época o “era”, 
refrendadas por los textos correspondientes en relación con el fuero pri- 
vilegiado del clero. 

Como lo indica el título, queremos investigar la línea histórica seguidæ 
por la Iglesia al concordar con la potestad civil sobre esta inmunidad ecle- 
siástica. En cada caso particular pudo haber unas determinadas razones que 
movieran a la Santa Sede a maritener o modificar el contenido del “privi- 
legium fori"-tipo. Estas razones forman parte de la historia interna, cir- 
cunstanciada, de las negociaciones concordatarias o diplomáticas que les 
precedieron, que a nosotros no nos atañe averiguar y consignar aquí. 

Por encima de estas razones que constituyen la historia interna hay 
otras, determinantes de la línea histórica, que difícilmente pueden permane- 
cer en la oscuridad: o a través de los textos mismos o de los acontecimien- 
tos históricos principales, aparecerán con suficiente claridad. 


2. Damos al “Concordato” el sentido amplio de acuerdo o pacto en- 
tre ambas potestades: civil y eclesiástica, en cualquiera de las formas múl- 
tiples en que éste pueda aparecer. 

Requerimos sólo los elementos esenciales para que pueda haber con- 
venio entre dos potestades soberanas: distinción, competencia y limita- 
ción (1). El hecho de que se haya concertado en la forma de documento 
unilateral —por ejemplo, una Bula pontificia—, en el que se expresa lo que 
es objeto del acuerdo, y promulgado por el Estado en su territorio o en 
forma de dos documentos o cartas reversales, o adquieran ya el carácter 
formal de convenio bilateral ratificado como ley particular para ambas par- 
tes contratantes, no cambia sustancialmente la naturaleza de “Concor- 


dato” (2). 


(1) PÉREZ MIER, L.: Notas sobre Derecho concordatario, REVISTA ESPAÑOL. 
NONICO, 3 (1948), 24. : i gu mU 


(2) Amplia explicación de estas formas de Concordato en OTTAVIANI, A.: Instit 
| ) ' Fe utiones Iuris 
publici ecclesiastici, II (Roma, 1948), 241 s.; SOTILLO, R.: Compendium Turis publici ecclesiastici 
(Santander, 1947), 279 s.; BUENO MONREAL, J.: Principios fundamentales de Derecho püblico 
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3. El mismo criterio apuntado nos hace prescindir del estudio—como 
de Concordatos primitivos—de lo que alguien ha llamado “precedentes his- 
toricos de los Concordatos entre la Santa Sede y el Estado”; el largo pe- 
riodo y singular coalicién de gobierno entre ambas potestades en la Iglesia 
visigoda de Espafia, por medio de los Concilios nacionales de aquella 
época (3). 

Aunque quiza puedan considerarse como verdaderos Concordatos, pres- 
cindimos de la consideración de los llamados Concordatos carolingios, bajo 
los reinados de Carlos Martel, Pipino, Carlomagno y los Otones 1 y III, 
que contienen principalmente las donaciones reales a la Santa Sede y los 
privilegios pontificios a los reyes en la elección del Papa, Obispos y abades; 
de la “Convención de Sutri” (1111), cuya más importante decisión es la 
legislación beneficial que vincula el clérigo a la jerarquía feudal; y del 
mismo Concordato de Worms, concluído en 1122, bajo Calixto II, y con- 
firmado más tarde por Alejandro III, por tratarse más bien, a pesar de su 
importancia histórica en la contienda de las investiduras, de acuerdos par- 
ciales que no tocan la cuestión de las inmunidades ni la institución canónica 
del “privilegio del fuero” (4). 

Nuestro punto de partida arranca de la Convención que, ajustándose a 
un escrito del papa Inocencio III, se concertó entre el Obispo de Oporto y 
Sancho I de Portugal, y que el mismo Pontífice confirmó el 13 de mayo 
de 1210. 


4. La división de “eras de Concordatos” que ofrecemos a continua- 
ción—arbitraria, al parecer, y apriorística—, obedece, sin embargo, a unas 
características internas, objetivas, perfectamente destacadas, que se clasifi- 
can espontáneamente. Una consideración atenta y un estudio detenido de 
ocho siglos de convenios de la Santa Sede con los Estados, desde el punto 
de vista de las inmunidades eclesiásticas, y particularmente del fuero privi- 


eclesiástico (Madrid, 1945), 231; SÁNCHEZ DE LAMADRID, R.: El Derecho público de la. Iglesia 
Católica (Granada, 1942), 113; REGATILLO, F.: Concordatos (Santander, 1933), 54 s., etc. 


(3) “Durante la monarquía visigoda faltaba en los órganos de la Iglesia y en los órganos 
del Estádo aquella conciencia clara y despierta de la distinción de la competencia y de la 
limitación propias que hemos sefialado como supuesto de los Concordatos.” “.. La Historia 
nos dice que esa conciencia de distinción y de limitación de la competencia no se despierta en 
Europa sino tres siglos después, y ello tiene lugar al choque de las ideas, que entonces como 
ahora constituyen la cárga que anima y sostiene la lucha política; es entonces, al término 
de la contienda de las investiduras, cuando la distinción y la limitación encuentran explosión 
en el primer Concordato, el de Warms.” PÉREZ MIER, L., l- C., 241 y 246. Ctr. MORENO CASADO: 
Los Concilios nacionales visigodos, iniciación de una política. concordalarig (Granada, 1946), y 
la contundente refutación que de esta tesis hace PÉREZ MIER en el citado artículo en REVISTA 


ESPAÑOLA DE DERECHO CANÓNICO, 3 (1948), 236-248. 


NON 


(4) Cfr. Concordata nationis Germanicae (Francoforti et Lipsiae), F. IT, 57, 23 S. HERGENHRÓ- 
THER-KinscH: Storia universale della Chiesa, trad. italiana de Rosa, E. (Firenze, 1904), IX, 


101, y IV, 64 s. rd 


a 
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legiado de los clérigos, apenas permitiría otra clasificación que debiera fun- 
darse en elementos reales, sustancialmente distintos. 

Cierto que esta división de los convenios con Roma coincide con dos 
grandes crisis de la historia de Europa, Un mundo nuevo que, prendido de 
la popa de tres carabelas, trae España a la civilización y a la fe, y un cisma 
que desgarra las entrañas mismas de la vieja cristiandad, no traen cambios 
tan pronunciados de rumbo en las relaciones con la Iglesia y en la acepta- 
ción de su derecho por parte de los Poderes temporales, como el trastorno 
revolucionario del orden ideológico, social, político y religioso, auténtica 
crisis de Europa, que tiene su primera manifestación sísmica en la Revolu- 
ción francesa... y transforma más o menos rápidamente, pero de forma 
radical, la estructura y la fisonomía de los Estados del viejo continente. 

La otra división coincide con otra crisis—la guerra “europea”—, qui- 
zá no tan profunda, pero sí tan importante en sus consecuencias, y conse- 
cuencia, a su vez, ella misma de aquella primera. Desde que el hombre en 
su conciencia, y los Estados en su legislación y vida social, rompieron con 
Dios, no han podido todavía encontrar la paz consigo mismos ni la encuen- 
tran los pueblos entre si. 

Los Concordatos en cada una de estas tres épocas—siglos XIII al 
XVIII, siglo XIX y siglo XX—ofrecen singularidades comunes, expresión 
y símbolo del vivir íntimo de los pueblos y de su postura frente a la potes- 
tad espiritual. É 
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CONCORDATOS 3." ERA 


SIGLo XX 
p icu | Dour | RESTREPO 
Nacion Año Romano Pontífice Naturaleza | Pod 
| | = agina 

Letonia 1922 | Pio XI | Concordato | 2 
Baviera 1924 » E | 40 
Polonia 1925 A | E 92 
Lituania 1927 ^ 3 146 
Checoslovaquia 1927 T y 176 
Italia 1929 t 262 
Rumania 1927-32 B f 374 
Prusia 1929 i^ 420 
Baden 1932 E : * 498 
Alemania 1933 pe E 550 
Austria 1933 | ; 620 


CAPTEULOSII 


' EL “PRIVILEGIO DEL FUERO" EN LOS CONCORDATOS 
DE Los sIGLos XII AL XVIII 


SUMARIO : 


1. “Integridad” uniforme del privilegio del fuero. _ 

2. Actitud resuelta y constante de la Santa Sede en exigirlo. 

3. Modificaciones accidentales y condiciones en el sujeto para gozar del 
fuero privilegiado. 


1. “Integridad” uniforme del privilegio del fuero. 


Las pequeñas variaciones accidentales que a lo largo de los seis siglos 
(XIII-XIX) puedan alterar en el Derecho concordatario el contenido ju- 
rídico del “privilegio del fuero” no afectan a lo que llamamos, para desig- 
narle de alguna manera, su “integridad” uniforme. 

Se entiende también fácilmente, ya que nos movemos en el terreno del 
Derecho—y ello aparece claramente a través del texto mismo de los Con- 
cordatos—, que, en la práctica, no siempre hubo aquella uniforme integri- 
dad. Ni sería tan frecuente en los Concordatos la preocupación por el fuero 
privilegiado, ni el Concilio de Trento habría tenido necesidad de hacer un 


(9) RESTREPO, J. M.: Concordata regnante S. D. Pio PP. XI inita (Roma, 1934). 
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llamamiento a la buena voluntad de las potestades civiles para que repri- 
mieran los excesos del celo de sus oficiales y subordinados al tratar de la 
reforma (1). Quede hecha esta salvedad, obvia, por otra lado, para toda 
esta parte dedicada al Derecho concordatario comparado. Coexistiendo con 
un convenio solemne vigente, pueden hallarse no sólo atropellos por ini- 
ciativa privada de algún juez o tribunal, sino también intromisiones injus- 
tas de la misma potestad civil por medio de una legislación en desacuerdo 
y oposición con lo pactado con el Poder espiritual. 

a) Los Concordatos de toda esta larga “era”, al tratar del privilegio 
del fuero, que reconocen integramente a la Iglesia, o emplean fórmulas 
generales, “omnes causae”, “causae ad forum ecclesiasticum pertinentes”, 
como los Concordatos : | 


Portugal, 1210 (2) y 1289; Aragón, 1351; Nápoles, 1372; España 
1418; Nápoles, 1492; Francia, 1516; Sicilia, 1728; Baviera, 1758; Cer- 
deña, 1761. 


b) O una fórmula más genérica todavía, como en el Concordato para 
España entre Felipe V y Clemente XII, en 1737: 


“Salva l'inmunità e libertá ecclesiastica, in qualumque materia 
tocante si Vautorita delle S. Sede, come la giurisdizione ed inmunita 
ecclestastica, simossa ed abrogata qualumque nuova introduzione che 
si potesse essere, si debba osservare e praticare tutto ció che si osser- 
va e practicava prima di queste ultime differenze...” 


c) O también especificando que esta inmunidad del fuero privilegiado 
se extiende tanto a las causas civiles como a las criminales: 


Portugal, 1238; Dos Sicilias, 1265; Sicilia, 1285; Córcega Y Cerde- 
ña, 1279; Milán, 1615; Cerdeña, 1721; Sicilia, 1728 (3); Cerdeña, 1742. 


. [11 39 
Puede decirse que los Concordatos de esta “era”, en la que no se hace 
mención del “privilegio del fuero” de los clérigos, es, o porqve son acuerdos 
parciales, beneficios, nombramientos eclesiásticos, limites de diócesis, etc. 


(1) Concil. Tridentinum. Ses. XX, c. XV “de reformatione”. Concilium Tridentinum. GOERRE- 
SIANA (París), VI, 594, n. 251. ; 

(2) El texto, en MERCATI, se encuentra indicado, en la columna correspondiente, junto a 
cada Concordato, en el cuadro de los mismos al final del capitulo anterior ; 

(3) En el texto de la Bula Fideli ac prudenti, de Benedicto XIII, restableciendo ME aie 
de la Monarquía sícula y regulando el funcionamiento del mismo (30 agosto 1728), R 291 
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(v. gr., Concordato de Viena, 1448) (4); Polonia (5), o porque lo suponer 
plenamente vigente y aceptado, contentándose con las fórmulas generales- 
arriba indicadas, en las que implicitamente se comprometian a continuar 
en su observancia. 

Ni podía ser de otro modo. Vejan la luz estos Concordatos, unos, en 
pleno apogeo de las inmunidades eclesiásticas, en su edad de oro, en el 
siglo de las Decretales y del Libro 6.° de las Decretales, de Bonifacio VIII 
(siglos XIII y principios del XIV), que recogian todo el rico caudal de 
una tradición juridica que iba desde los tiempos del Imperio romano-cris- 
tiano, con Constantino, Graciano y Teodosio, Valentianiano y Justiniano; 
que inspiraban la legislación de los pueblos nacidos de las ruinas de aquel 
imperio (Capitulos de Carlomagno y Constitución de Federico II) (6); y 
particularmente para España tenían, además, estos Concordatos los prece- 
dentes del Derecho eclesiástico civil de toda la época visigoda, en la que 
ocupa lugar nada despreciable el privilegio del fuero para los clérigos (7). 
Otros nacian al calor de la fe robusta y veneración a la Sede Apostólica. 
que por encima de ambiciones y excesos en los grandes monarcas animaban 
la vida politica de la baja Edad Media y siglos inmediatamente subsi- 
guientes. 


2. Actitud resuelta y constante de la Santa Sede en exigirlo. 


Es quizá la nota más sobresaliente en los Concordatos de esta época. 
Aun mitigándose un poco—más en el tono y el estilo que en su contenido: 
substancial—en algunos del siglo XVIII, puede decirse que esta caracte- 
ristica es común a casi todos los Concordatos que se ocuparon del fuero 
privilegiado de los clérigos en toda esta larga etapa de Derecho concor- 
datario. 

Hasta en los Concordatos firmados por el Papa Benedicto XIV (1740- 
1758), que se consideran comúnmente como triunfos del regalismo (en Es- 
paña especialmente) y resentidos de la debilidad que caracteriza todo el 
Pontificado de Próspero Lambartini, tales mitigaciones se hacen más sen- 
sibles y apreciables, tratándose de las inmunidades en general y del ejercicio 


(4) MERCATI, 171, 181. 
(5) (Sobre beneficios.) MERCATI, 253-261. 


(6) Cfr. FERRERES, J. B.: Comentario al “Motu proprio” de Pio X “Quantamvis diligentia” 
del 9 de octubre de 1911, “Razón y Fe”, 32 (1912), 102 s.; WERNZ-VIDAL: Jus canonicum, VI 
(Roma); MENENDEZ-PIDAL, R.: Historia de España, III (Madrid, 1940), 310 ss., y abundante bi- 
bliografía en pp. 316-325. 

(7) Para la historia del “privilegio del fuero” durante el período visigodo, nos remitimos 
al estudio, extenso y válioso, de BLANCO, C.: El fuero especial del Clero y su desarrollo en Es- 


paña hasta el siglo VIII (Salamanca, 1944), y a la bibliografía que sobre ei tema recoge en 
las pp. XI-XV. t 
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independiente del “fuero eclesiástico”, que en la institución concreta del 
fuero privilegiado personal” que sufre aproximadamente las mismas va- 
riaciones accidentales de los Concordatos del mismo siglo (S). 


1) Muchas veces en forma admonitoria por parte del Papa, con el 
compromiso del Soberano a observarlo fielmente en adelante. Asi, por 
ejemplo, en los de Portugal, 1210, 1238; España, 1351; Napoles, 1492; 
Francia, 1516. 


“ 


-.. et, quod gravius est, tam in criminali quam civili causa pas- 
sim prefate persona compelluntur subire judicia laicorum" (Portu- 
gal, 1238).” 


Dice Gregorio IX a Sancho II de Portugal en las condiciones que le 
fijaba en 13 de abril de 1238 y que el Rey aceptaba el 25 de noviembre 
del mismo año, en carta abierta al Arzobispo de Praga. 


"Sabei que eu prometo firmemente por esta minha carta aberta, 
que quero deja testemunha de verdade, de fazer goardar, et por em 
execucao os artigos da libertade Ecclesiastica contheudos no rescripto 
apostólico...” (9). 


Semejante tono admonitorio tenía ya la convención que Inocencio III, 
el 13 de mayo de 1210, confirmó y que había sido concertado, ajustándose 
a un escrito del mismo Pontifice, entre el rey de Portugal Sancho I y el 
obispo de Oporto. 


Nápoles, 1492: "Promittatis etiam quod nullus clericum..."; Fran- 
cia, 1516: "Statimus quoque et ordinamus..." (León X). 


2) Otras veces es toda una requisitoria, en la que se enumeran las 
violaciones por parte de la autoridad civil, y a la que el rey debe dar contes- 
tación satisfactoria y promesa para el porvenir. Son particularmente signi- 
ficativos e importantes los siguientes: 


(8) PortTmLo, E.: Estudios críticos de Historia eclesiástica española durante la primera 
mitad del siglo XVIII. Nuestros Concordatos, “Razón y Fe”, 17 (1907), 17, 324, y 20 (1908) 
103 s.; REGATILLO, F.: Concordatos (Santander, 1933), 103 s.; PASTOR: Storia dei Papi XVI 
(Roma, 1933), c. I.; HERGENTROTHER-KIRSCH: Storia universale della Chiesa, Mo 667, que reporta 
de los contemporáneos de Benedicto XIV este ingenioso y duro juicio: "Benedictus XIV, im 
tolio vir bonus. In solio bonus vir.” 


(9) MERCATI, 59. 


- 
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— La “concordia de los 11 artículos entre los Obispos de Portugal, 
autorizados por Nicolás IV, y el rey Dionisio (7 febrero 1289)" (10). 

— “Acuerdo” entre Pedro IV de Aragón y el clero de Tarragona, 
IO de junio de 1372, extendido en 1551 por Julio III en breve Expom 
nobis a Mallorca, Menorca, Ibiza y Cerdeña (11). | 

— Proyecto de acuerdo (“accomodamento”) entre Benedicto XIII y 
Victor Amadeo II, para Cerdefia, del 24 de marzo de 1927. A las “oposi- 
ciones” o capítulos de acusación, casi todos sobre inmunidad y jurisdicción 
eclesiástica, que la Santa Sede presenta al Rey de Cerdeña, éste contesta, 
negándolos o modificándolos (12). 

— Instrucción de Benedicto XIV a los Obispos de Cerdeña sobre la 
inmunidad y ejercicio de la jurisdicción eclesiástica con motivo de las car- 
tas cruzadas entre este Pontífice y Carlos Manuel III, Rey de Cerdeña. 
aceptando las instrucciones dadas por el Papa (6 enero 1742) (13). 

3) En otros convenios aparece, entre las condiciones impuestas para 
ia investidura de algún territorio, la de que debe observarse fiel y estric- 
tamente el fuero privilegiado de los clérigos en todo aquel territorio. 

Tal sucede en el caso de la investidura del reino de las Dos Sicilias 
concedida a Carlos 1 de Aragón, confirmada en 4 de noviembre de 1265 
en documento extensisimo (17 apretadas páginas de texto en la edición de 
MERCATI), y en la confirmación de las mismas para Carlos 11 de Aragón, 
sucesor e hijo del anterior, hecho por Honorio IV en 17 de septiembre de 


(10) “Tu quoque predictus clericos et possessiones ecclesiasticas passim in omni causa in 
tua et aliorum judicum curijs respondere compellis” (MERCATI. 12). La aceptación y promesa 
del Rey en la concordia de los 40 art. del 12 feb. 1289 (MERCATI, 18). 


(11) Entre los motivos de queja contra el Rey de parte del Arzobispo y Clero: “Secundo, 
quod facit fieri processus pacis, et tregua contra Clericos, etiam in Sacris constitutos. 

Tertio, quia facit servare processus soni emissi contra Clerum... etc.” En cuanto a los pro- 
cesos de paz y treguà: “... concordatum est, quod declaretur per Dominum Regem, quod non 
est, nec fuit intentio Domini Regis, quod ex dictis processibus presbyteri, vel clerici soluti 
possint trahi ad judicium Vicari, seu alterius iudicis secularis, sed solum moneri non tamen 
indicialiter...” 

Si alguna vez han sido desterrados, “male factum est cum evidenter sit contra ecclesiasticam 


libertatem; et declaratum est, quod dominus rex declaret, quod in posterum numquam fiat” 
(MERCATI, 131 s.). 


(12) MERCATI, 304 s. Acusación. “El Senato si fa lécito giudicare per se stesso, e col mezzo 
de'suoi delegati nelle cause spettanti al Foro ecclesiastico.” 

Respuesta. “Il Senato non giudica nelle cause spettanti al Foro ecclesiastico non potendo 
allegarsene un solo esempio, anzi sono pieni i registri di remissioni di cause ordinate da esso 
in tutti i casi, nei quali la cognizione s'apparteneva al Giudice ecclesiastico." 

(13) “... Saranno finalmente di privativa cognizione della podesta ecclesiastica le cause 
anche civili... quando la persona ecclesiastica será rea.” “... Sua Santitá resta accertata, cho 
i Tribunali laici non prendono nessuna ingerenza nelle cause criminali contro le persona eccle- 


DL Yu sanno essere pienamente sottoposte alla giurisdizione de'loro Ordinarii" (MER- 
CATI, 371 S.). 
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1285, distinguiéndose claramente las causas criminales y las civiles en los 
clérigos, ambas de competencia eclesiástica (14). 

Quizá con mayor energía en el tono, aunque fundamentalmente iguales 
a las anteriores, son, en orden al privilegio del fuero, las condiciones im- 
puestas a Jaime 1 de Aragón, por Bonifacio VIII, para la investidura de 
Corcega y Cerdeña, en los pactos contenidos en el documento pontificio de 
4 de abril de 1297. 


“Promittis etiam quod, tuo vel heredum tuorum tempore, nullus 
clericus vel persona ecclesiastica ejusdem regni in civili vel crimi- 
nali causa convenietur coram judice seculari...” (15). 


Y se añade la intimación formal de que debe revocar toda constitución, 
ley o estatuto, dados por el Poder civil en Cerdeña y Córcega, que atenten 
contra la libertad eclesiástica. 

4) Formando parte del programa de reforma de la Iglesia, que Mar- 
tin V empezó a poner en ejecución en el concilio de Constanza, la corrección 
de abusos contra el fuero eclesiástico, se concertaron los llamados Concor- 
datos de Constanza (1418) con España, Francia, Alemania, Italia e Ingla- 
terra en un plazo de cinco años. 

Las causas pertenecientes al fuero eclesiástico (por derecho o por cos- 
tumbre) pueden ser vistas en apelación por la Curia romana. Y esta sola 
declaración de carácter general es la que casi con las mismas palabras apa- 
rece en los Concordatos con España, Francia y Alemania, concertados en 
aquella ocasión (16). 

5) Especial mención merece, por el contenido y el tono, la primera de 
las convenciones establecidas entre Martín V, y Carlos VI de Francia en 

.21 de agosto de 1426. En ella urge el Papa enérgicamente el cumplimiento 
del fuero privilegiado, recordando las penas establecidas y señalando otras 
—la nulidad de dispensas, conc.esiones, etc., hechas en favor de quienes, 
habiendo violado el fuero, no hagan de ello especial mención en la petición 
de aquellas gracias—dirigiéndose no al Monarca, sino haciendo referencia 
a los eclesiásticos que, despreciando el fuero y las penas establecidas, "pre- 


(14) “Item, quod officiales seu seculares persone se nullatenus intromittant ad cognos- 
cendum de aliquo crimine ecclesiastico..." “Item, quod justicierii vel alii officiales, vasallos 
ecclesiarum coram se vel ad ipsorum judicia, in civilibus trahere non pressumant" (MERCATI, 88) 

(15) MERCATI, 116. 

(16) Cfr. FROMME, B.: Die spanisch Nation und das Konzil von Konstanz (Münster, 1896); 
HUBLER: Die Konstanzer Reform und die Konkordate von 1418 (Leipzig, 1867); LENFANT, J.: 
Histoire du Concile de Constance (Amsterdam, 1727); Tosti, L.: Storia del Concilio di Costanza 
(Napoli, 1883). Una historia compendiada de todos los Concordatos españoles puede encontrarse 
en Postius, J.: El Derecho canónico aplicado a España jMadrid, 1826), 213-326. 
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sumian” someterse a los jueces seculares o citar a la parte contraria ante 
un tribunal prohibido por el Derecho. 

“Dudum siquidem, in nostri apostolatus primordiis, provide conside- 
rantes quod, licet clerici et ecclesiastice persone qui suas causas et querelas. 
in hiis precipue que de jure vel consuetudine ad forum ecclesiasticum per- 
tinere noscuntur, eo temere derelicto, secularibus judiciis se submittere, seu 
partes sibi adversas ad forum de jure vetitum convenire vel trahere presu- 
mebant gravibus proinde penis tam spiritualibus quam. temporalibus etiam 
jure disponente alligarentur, penas tamen, ipsas, non sine proprie salutis 
periculo, sepius habere videbantur in contemptum: nos, qui ex debito pas- 
toralis officii, salutem querimus singulorum, super hiis opportune provi- 
dere volentes, statuimus et ordinavimus quod quicumque ex clericis et per- 
sonis eisdem de cetero reus talis presumptionis existeret, nisi de hoc in 
quibuscumque concessionibus, dispensationibus et gratiis per eum a nobis 
impetrandis adeo specialem et expressam mencionem faceret quod inde sibi 
super hoc oportune previdere valeret pro sue cautela salutis, eo ipso omni 
commodo careret earum, ipseque concessiones, dispensationes et gratie to- 
taliter inefficaces, nulliusque roboris vel momenti existerent, et nihilominus 
pene canonum contra tales locum haberent et etiam declararentur, prout in 
quadam ordinatione nostra super hoc edita et in libro Cancellarie nostre 
descripta et publicata latius continetur" (16 bis). 


Conviene hacer resaltar, además, en este notable documento, la impo- 
sibilidad de renunciar al derecho del fuero privilegiado por parte del indi- 
viduo, las expresiones “eo (foro) temere derelicto", "trahere presumebant”. 
"quicumque... reus talis presumptionis existeret" que en el Derecho penal 
vigente se reflejan en el “si quis ausus fuerit" del canon 2.341, y por últi- 
mo, la cita de una ordenación en la que el mismo Pontifice Martin V re- 
gulaba ampliamente toda esta materia. 

6) Finalmente, no pocos de los Concordatos de estos siglos, con sus 
cláusulas sobre el "privilegio del fuero", siempre fundamentalmente fie- 
les, en lo substancial, al contenido de esta institución canónica, vienen a 
cerrar paréntesis, demasiado largos por desgracia, y demasiado pródigos en 
incidentes desagradables, de conflictos y roces entre ambas potestades, por 
causa precisamente de las intromisiones civiles en el campo de la potestad 
judicial eclesiástica y de las repetidas violaciones del fuero privilegiado (17). 
Son ciertamente "Concordatos de paz" buena parte de ellos. 


— 


(16 bis) MERCATI, 43. 
(17) Cfr. Pastor, L.: Storia dei Papi, trad. ital. MERCATI, A., 8 (Roma, 1924), 274-281. 
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Quizá el más significativo, por lo envenenado del ambiente y lo enco- 
nado de la lucha que le precedió, sea el “Concordato entre ef fuero eclesiás- 
tico y el laico en Milán ante el gobernador don Pedro de Toledo por parte 
del rey de España Felipe y el arzobispo Federico Borromeo, confirmado 
por Paulo V” en 2 de junio (1615) (18) y uno de los dos únicos Concor- 
datos firmados en el siglo XVII (19). Véanse también : 


España, 1737; Nápoles, 1741 (20); Baviera, 1758; Cerdeña, 1761. 


3. Modificaciones accidentales y condiciones en el sujeto para gozar 
del fuero privilegiado. 

1) La potestad de la Iglesia para modificar, crear excepciones, poner 
condiciones en el uso del “privilegio del fuero”, de que hablamos en la pri- 
mera parte, la ejerció en los Concordatos de esta “era”, acomodándose a 
mecesidades peculiares de los pueblos, o de los tiempos, para los casos de la 
justicia feudal, crimen de homicidio y de lesa majestad y en materia de 
contrabando. En cuanto a las condiciones, para el disfrute del privilegio, se 
exigió, en algunos, el uso del hábito y tonsura clericales, y se impidió la 
extensión a los que no eran propiamente clérigos y por costumbre se habían 
acogido al mismo. 

a) Tratándose de bienes feudales, los clérigos quedan sujetos a la 
justicia feudal: Dos Sicilias, 1285; Córcega y Cerdeña, 1297: 


“Promittis etiam quod... nullus clericus convenietur coram iudi- 
ce seculari, nisi, super feudis judicio petitorio conveniatur civiliter, 
quatenus canonica jura permittunt." 


Con la misma fórmula: 


*Nisi super pheudis iudicio petitorio conveniatur civiliter", en ei 
de Nápoles, 1492. 


'En éste, como en casi todos los casos siguientes de excepción en el uso 
del *privilegio del fuero", nos encontramos ante la ratificación auténtica 


(18) Además de la afirmación del principio del derecho del fuero de los clérigos, precisa 
este Concordato para las causas contenciosas de los mismos, si el título del contrato en con- 
troversia es principal o sólo accesorio para atribuirlo a la competencia de uno u otro tribunal 

a 4 
UA Hire del mismo siglo es sobre bienes eclesiásticos en Bohemia (1630). 

(20) Asi empieza este Concordato entre Benedicto XIV y Carlos I, Infante de España, Rey 
de las dos Sicilias: “Per terminare le dispute e controversie, che de più secoli. nel Regno di 
Napoli sono state su diversi capi tra le curie laiche, ed ecclesiastiche, e per terre con cid ogni 
occasione di discordia, tra le due Potesta...” (MERCATI, 338). 
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por el Derecho concordatario de un desafuero ya contenido en el Derecho 
eclesiástico común de entonces (21). 

b) En el crimen de homicidio premeditado, cometido por un clérigo 
de primera tonsura, sin beneficio, aunque esté en las condiciones señaladas 
por el Concilio Tridentino, queda despojado del “privilegio” (Bula de Cle- 
mente XII In Supremo justitiae Solio, expedida en 29 de enero de 1734 
para los Estados Pontificios, inserta y extendida a los reinos de España 
en Breve de 14 de noviembre de 1937. mandado cumplir por Real Cédula 
de 12 de mayo de 1741, consiguiente a lo convenido en el Concordato de 
26 de septiembre del mismo año) (22). 

En el Concordato de Nápoles. 1741, cuyo objeto central son las inmu- 
nidades, en el caso de homicidio perpetrado por persona con privilegio de 
fuero, permite que el juez seglar prevenga a la captura del inquisito, para 
retenerle, nomine Ecclesiae, en las cárceles civiles e instruya el proceso; pero 
antes de dictar sentencia y pasar a su ejecución, deberá esperar la decla- 
ratoria del Tribunal mixto, que determina y regula el capítulo IX del mismo 
Concordato “super qualitate assassinii”, una vez examinado el proceso he- 
cho en la Curia laical. 

Modificación importantísima, similar a las garantías que en juicios cri- 
minales llegan a conceder a la Iglesia algunos Concordatos modernos Pero 
es digno de notarse el inciso nomine Ecclesiae, que equivale a una declara- 
ción de principio, que salva y señala el derecho exclusivo y propio de la 
Iglesia, y pone de manifiesto que se trata de una cesión del mismo a la 
potestad civil. 

c) La mención del desafuero para el crimen de lesa majestad obedece 
en el Concordato de Portugal de 1795 a circunstancias especiales de orden 
social, que el mismo documento consigna, y que justifican, a juicio de la 
Santa Sede, la admisión del desafuero (23). 


(21) Véanse, p. eju X, IL, 2, 5 y 6; X, 5, 9, 1 y Conc. Trident. sess. 23, c. 6 “de reforma- 
tione”: “Nullus prima clericali tonsura initiatus aut etiam in minoribus ordinibus constitutus 
ante quartum decimum annum beneficium possit obtinere. Is etiam fori privilegio non gau- 
deat, nisi beneficium ecclesiasticum habeat, aut clericalem habitum et tonsuram deferens alicui 
ecclesiae a mandato episcopi inserviet, vel in Seminario clericorum aut aliqua schola vel uni- 
versitate de licentia episcopi quasi in via ad maiores ordines suscipiendos versetur. In clericis 
vero conjugatis servetur Constitutio Bonifátii VIII, quae incipit “Clerici, qui cum unicis” 
modo di clerici alicuius ecclesiae servitio vel ministerio ab episcopi deputati, eidem ecclesiae 
serviani vel ministrent et clericali habitu et tonsura utantur nemini quoad hoc privilegio, 
A race immemorabili suffragante”, Concilium Tridentinum, GOERRESIANA (París, 

A OS AA 

(22) Los Códigos españoles, ed. La Publicidad (Madrid, 1847), 7, 63. 

(23) "Cumque... publica atque urgens necessitas flagitet, ut poenarum severitate, criminis 
adeo immanis scandaïum penitus extinguatur, ne qui deinceps spe impunitatis, aut cujuscum- 
que immunitatis praesidio fult, tam exitialia flagitia admittere audeant." Explica, además, 


en su Bula, Clemente XIII, Otras razones por las que puede acceder a la petici 
Fortugal (MERCATI, 457). 4 SEP peticion del Rey de 
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d) Respecto al contrabando se apremia la observancia del fuero privi- 
legiado en el Concordato de Nápoles, 1741; en el de Cerdeña, 1742 (pero 
recomendando a los Obispos una mayor diligencia y atención para que no 
se cometan por eclesiásticos “simili eccessi, troppo disdicevoli al loro carat- 
tere”..., y de ser cometidos, no queden sin corrección), y de nuevo en el de 
Cerdeña, 1761 (24). 

Los abusos en el uso del fuero privilegiado dieron pie, sin duda, a que 
no sólo los Concordatos, sino el mismo Cencilio Tridentino, urgieran el 
cumplimiento de ciertas condiciones en el clérigo, que sirvieran de garantía. 

Y por la abundancia de clérigos, parece haber sido España la nación 
en que estas normas fueron de más frecuente aplicación y justificaron las 
medidas apuntadas. 

Se reducen al uso del hábito y tonsura clerical, o en el acto de cometer 
el delito, o un tiempo antes, y en otros casos a poseer o no algún beneficio 
eclesiástico. 

Las Ordenanzas Reales de Castilla urgen el cumplimiento de una cons- 
titución dada por el Cardenal de Sabina para España (25). Alejandro VI 
da en 25 de julio de 1943 y 15 de mayo de 1502 unas bulas sobre la misma 
materia, a petición de los Reyes Católicos (26). 

Legislación más completa y minuciosa todavía, la de Felipe II en su 
Institución de 4 de enero de 1565, promulgando lo que a este propósito 
había ordenado el Santo Concilio de Trento. 


“Porque en el Sacro Concilio de Trento, en el capítulo sexto de la 
sesión 23, está ordenado y dispuesto que los clérigos de corona y de 
las otras menores órdenes no gocen del privilegio del fuero en las 


(24) Para España, Carlos III, en 1788, por decisión unilateral, creó este desafuero en la 
legislación civil (Cédula del Consejo de Hacienda de 8 de feb. 1788). “Siendo indispensable a 
la jurisdicción Real el conocimiento de las causas de contrabando..., deben determinarse y 
substanciarse en los juzgados reales; impartiendo el auxilio de ios jueces GCIOSL RETRO OS) siempre 
que para ello fueren necesarias las declaraciones y confesiones de algunos..." (Novisima Reco- 
pil.L. I. Est. II, ley 18; Códigos españoles, 7, 156) Algün otro desafuero se introdujo en la 
mismä forma unilateral, anteriormente, p. ej., juegos de azar (Felipe V, nov, 1720. Novtsime 
Recep. L. XII, tit. XXIII, ley 14. Códig. español., 10, 81) por motivos de salud publica (Fernan- 


- do VI, 1751. Novisima Recop. L. VII, tit. XC, ley 2, n. 6. Cód. español., 8, 680). 


SAS 
NN NS 


(25) “Si el clérigo no truxere hábito clerical: si en algün maleficio fuere tomado por la 
nuestra justicia seglar, sea penado, y reciba pena segün el hábito en que fuere tomado por 
.los nuestros jueces y Alcaldes: segün fué ordenado por el Cardenal de Sabina, que fué legado 
por el Santo Padre, el qual fizo sobre esto cierta constitución, la cual mandamos que sea guar- 
dada”. Ordenanzas Reales de Castilla. L. I, tit. III, ley 14 (D. Enrique, en Tordesillas, 1401, y 
D. Juan II, en Madrid, 1421). Códigos españoles, ed. La Publicidad (Madrid, 1847), 6, 264. 
(96) A tenor de las Bulas de Alejandro VI, los Prelados del reino, en sus diócesis respec- 
tivas, declararon: “Que por hábito y tonsura clerical debía entenderse: corona abierta del 1a- 
mafio del sello de plomo que suele venir en las bulas apostólicas y no menos, y que no 


traigan los cabellos largos, y sí de modo que se vea algo de las orejas, y que la vestidura 


I da llegar al suelo, y no sea 
bito decente sea manto tan largo, que con un palmo más pue 1 
D ado ni azul, ni verde claro ni amarillo, ni de otro color deshonesto, ni bordado trepado 


ni entretallado." Códigos españoles, 7, 69. 
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causas criminales si no tuviesen beneficio eclesiástico, o si no sir- 
vieren actualmente en algún ministerio de alguna Iglesia de manda- 
miento del Obispo; o si no estuvieren estudiando actualmente en al- 
gunas Escuelas o Universidades aprobadas con licencia del Obispo. 
como en camino de tomar las mayores órdenes y juntamente con cual- 
quiera de estas cualidades traxeren hábito y tonsura clerical; y que 
los casados, para gozar del privilegio del fuero, hayan de servir ac- 
tualmente en algún ministerio de Iglesia, siendo diputados por e; 
Obispo para ello, y hayan de traer tonsura y hábito clerical; ordena- 
mos y mandamos que aquello se cumpla y se guarde, de manera que 
actual y realmente concurran en tales clérigos lae dichas cualidades 
y no se haga fraude a lo dispuesto cerca de ellas por el dicho sacre 
Concilio, y se guarden las células, provisiones e instrucción que so- 
bre ello hemos dado. Y en lo que toca al hábito y tonsura que han de 
traer los clérigos de menores Ordenes, conformándonos con una bula 
que a nuestra suplicación concedió nuestro muy Santo Padre el Papa 
Pío V, y a la declaración y publicación que en execución y cumpli- 
miento della hizo y publicó el Obispo de Cariate, Nuncio de S. S., en 
que se ordenó y dispuso que los dichos clérigos continuamente o por 
lo menos seis meses antes del delito traigan vestiduras largas con 
bonete en la cabeza, y la corona abierta, según y como la traen y acos- 
tumbran traer los clérigos de misa de estos reynos; y asimismo sean 
las vestiduras y bonete como las que acostumbran traer los clérigos 
de misa, y que de otra manera no gocen del privilegio del fuero; man- 
damos que ansí se guarde y cumpla en estos reynos y señoríos” (L. 1, 
Oe O aly OL 


Se vuelve todavía sobre el tema en las Normas para la disciplina ecle- 
siastica en España, 13 de mayo de 1723 (28); en la Bula de Clemente XII, 
de 29 de enero de 1734 (29). 


LA _ _——————Á 


(27) Novísima Recopilación. L. I, tit. X ley 6. Códi ñ y 
AMS . Codigos españoles, 7, 63. Sigue la “In jói 
firmada de orden del Señor D. Felipe II en Aranjuez a 4 de enero de 1565” Sitüucoss y ieee 
Mada aplicación de lo decretado por el Concilio de Trento. ý 3 | 


(28) "Episcopi (a los clérigos delincuentes “vagos”, sin hábito ni corona, sin beneficio no 


adscrito a alguna parroquia) n: i i i i 
RM e T q a ulla etiam praemissa monitione, eos, privilegio fori privatos de- 


(26) Códigos españoles, 7, 63. 
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EXPITULO HI 


EL “PRIVILEGIO DEL FUERO” EN Los CONCORDATOS DEL SIGLO XIX 


SUMARIO: 


1. Características de la segunda “era” de Concordatos en relación con el 
fuero privilegiado de los clérigos: período de transición. 

Anulación y reconocimiento del privilegio. 

Excepciones y limitaciones. Modalidades en su aplicación. 

Cesión de la Iglesia, con garantías en las causas criminales. 

Motivos de esta cesión, expresados en el texto de los convenios. 


ES 


1. Periodo de transición. 


Si el progreso de los pueblos, a partir de la Revolución francesa, fuese 
hacia un perfeccionamiento global en el orden de los valores substanciales 
llamaríamos a este siglo XIX, al que limitamos la segunda “era” de Con- 
cordatos, un período de adolescencia. 

Y la metáfora no tendría más intención que la de señalar en el Derecho 
concordatario de este período todas las características de adelanto y retro- 
ceso, de sacudidas bruscas, de cambios repentinos, de efervescencia, en una 
palabra, que singularizan las crisis de la adolescencia en el individuo. Pero 
en nuestro caso es para dar paso al dominio definitivo de las ideas de 
separación y laicización, de igualdad de derechos de todos los ciudadanos, 
que, con otras causas objetivas, independientes de las buenas o malas dis- 
posiciones de los gobernantes hacia la Iglesia, determinan el ocaso de la 
institución canónica del fuero privilegiado de los clérigos en la plenitud 
del contenido con que le vimos privar en la disciplina de la Iglesia y en su 
legislación, desde los primeros siglos del Imperio romano-cristiano hasta el 
hundimiento del orden político-social viejo, en las últimas décadas del si- 
glo XVIII. 

Se quiebra la línea de “uniforme integridad”. Se rompe bruscamente 
apenas nacido en el caos de la revolución en Francia el siglo XIX. 

Y porque las crisis, en los pueblos como en los individuos, no son mo- 
mentáneas, quedan en los pueblos de la vieja Europa restos de aquel fiel 
miramiento hacia los derechos de la Iglesia, titubeos entre las ideas nuevas 
y la tradición secular cristiana, pasos decididos hacia una estabilidad, que 


2r 
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no pueden menos de reflejarse en los convenios que a lo largo del siglo las 
naciones conciertan con el Poder espiritual. 

Por esto—por esta primera característica que se constata inmediatamen- 
te al considerar los Concordatos de este periodo--apenas resulta factible 
una sistematización. Sólo en la segunda mitad va siendo mayor la coinci- 
dencia, por la llegada a Roma de los pueblos de Sudamérica, aunque con 
singularidades y cambios notabilisimos de un mismo Estado—en torno 
precisamente a la institución jurídica que estudiamos—en periodos relativa- 
mente cortos (1). | 

También por la ley del contraste—-bien propio de las crisis de adoles- 
cencia—pueden yuxtaponerse el Concordato que anula todo “privilegio” y 
todo derecho particular, al que expresa el reconocimiento tradicional, expli- 
cita o implicitamente, de los mismos. 

Y, en fin, no extrañará la diversidad de variantes en las fórmulas 
concretadas en los convenios con la Santa Sede, con que o se atenúa aquel 
reconocimiento tradicional o se quiere paliar la usurpación del derecho de 
la Iglesia. Excepciones y limitaciones con las que, al ser aceptadas en un 
Concordato, procura la Iglesia acomodar al espíritu y situación técnica de: 
los Estados que lo firman los derechos derivados de su soberanía. 


2. Anulación y reconocimiento del “privilegio”. 


Los primeros setenta años del siglo XIX son para la vida política de 
Francia un conato de superación de su anarquía religiosa por medio de las 
negociaciones diplomático-concordatarias con el Jefe Supremo de la Iglesia 
Católica. Entre el nuevo “dogma” de la igualdad de los ciudadanos, de la 
libertad de todos los cultos, y el hecho de ser católica la mayoría de la 
nación, el forcejeo resulta doloroso y estéril (2). 

Francia llega a reconocer en el Concordato de 1801 que “la Religión 
católica es la profesada por la mayor parte de los ciudadanos” (3). Consta- 
tación de facto, forzada e impuesta por la evidencia, sin repercusión rea. 
jurídica en el ordenamiento de la Iglesia católica en el territorio francés. 

El sentido que el Poder civil le debe en relación con las inmunidades 
personales eclesiásticas, se pone de manifiesto en el artículo 10 del título II 
de los “artículos orgánicos” del año siguiente. 


(1) Ecuador, en el espacio de apenas veinte años, y Colombia, de quince, firmando Con- 
cordatos que cambian más o menos radicalmente su actitud frente al fuero privilegiado clerical. 

(2), Para el estudio sumario de todo este período, cfr. CONSTANTIN, C.: “Concordat de 1801 e 
en Dictionnaire Theologie Catholique, III, €. 779, con la extensa bibliografía citada al fin del 
artículo.. BONALD, M.: Dos cuestiones sobre el Conc. 1801, trad. esp. PALENCIA, 182. 

(3) MERCATI, 561. 
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Queda abolido todo principio que suponga exención o atribución 
de la jurisdicción episcopal” (4). 


Sin embargo, el Presidente de la República Francesa, primer cónsul 
de la República Italiana, firmaba, a dos años de distancia, otro Concordato 
con la Santa Sede para Italia (16 septiembre 1803). 

En él, después de consignar la exención del servicio militar para los 
clérigos (art. 18), confirma el fuero privilegiado para los mismos con la 
declaración general: 


“Art. 20. Quoad coetera vero res ecclesiasticas spectantia, quo- 
rum nulla expressa mentio in his articulis facta est, manebunt omnia 
et adminisirabuntur juxta vigentem Ecclesiae disciplinam” (5). 


Formula idéntica en el articulo 43 del Concordato con España de 1851, 
ademas del principio general del articulo 1.° (6). 

Explicitamente reconocen el fuero privilegiado el Concordato del Ecua- 
dor (7) y el de Venezuela, 1862, cuya fórmula equivale a una sanción de 
los desafueros introducidos unilateralmente por el Estado (8). 


(4) CONSTANTIN, C.: l. d. c., 762. 

(5) MERCATI, 565. 

(6) “La Religión Católica, Apostólica, Romana, que, con exclusión de cualquier otro culto, 
continua siendo la única de la Nación españolo, se conservará siempre en los dominios de 
S. M. Católica, con todos los derechos y prerrogativas de que debe gozar según la ley de Dios 
y lo dispuesto por los Sagrados Cánones MERCATI, 771). Esta fué voluntad expresa de Pio IX, 
manifestada en la Bula Ad Vicariam, de 5 de septiembre de 1851 (Acta Pii IX, 1, 306). La 
misma declaración del citado artículo 20 se hacía en el Concordato entre Gregorio XVI e Isa- 
bel II, que no fué ratificado en Madrid. Cfr. Posrius, J.: El Derecho canónico aplicado a España 
(Madrid, 1926), 264; PIÑUELA: El Concordato de 1851 y disposiciones complementarias (Madrid, 
1921). España, en una de las fiebres liberales que padeció intermitentemente en la segunda 
mitad del siglo XIX, introdujo en su legislación civil diversas leyes que venían a constituir 
otros tantos atentados a los derechos de la Iglesia y violaciones arbitrarias de lo pactado so- 
lemnemente con ella en 1851. Algunas de ellas, inexplicablemente, siguen de derecho en vigor. 
Enumeramos las principales: 

Ley de Unificación de fueros, 6-12-1868. 

Ley orgánica del Poder judicial, 1870, arts. 267, 269, 276, 281, 321. 

Ley de Enjuiciamiento criminal, 1882, arts. 10 s., 41, 410. 

Código Penal, 1870, art. 265. 

‘Ley de Enjuiciamiento civil, 1. I, tit. III, arts. 125-152, etc. 

Véase el juicio que los “recursos de la fuerza en conocer”, p. ej., le valen al Magistrado del 
“Tribunal Supremo don MANUEL DE LA PLAZA, en Derecho procesal civil español (Madrid, 1945), 198. 
Cfr. también REGATILLO, F.: Concordatos (Santander, 1933), 130; MONTOYA, M.: Comentario al 
Motu proprio “Quantavis diligentia”, 11 oct. 1911, en “Sal Terrae”, 1 (1912-14), 64-66. 

(7) “Lo propio (devolver las causas a los tribunales eclesiásticos) se verificará en las causas 
-civiles de los eclesiásticos, y en las otras por delitos comprendidos en el Código Penal de la Re- 
pública (MERCATI, 987). En la primera carta-nota entre los plenipotenciarios, con fecha del mis- 
mo día, el Gobierno del Ecuador solicita del Papa y éste accede a publicar en una Encíclica a los 
Obispos de aquella República para que en plazo brevísimo terminen las causas vistas en los tri- 
bunales eclesiásticos. En la segunda carta-nota se compromete el Gobierno ecuatoriano a no 
introducir modificación O derogación del mismo privilegio sin consentimiento de la Santa Sede; 
en caso de urgencia por delitos políticos se pedirá la debida licencia al Prelado diocesano. (MER- 
ATI, 995 y 997). Véase para el conjunto histórico-jurídico, Borja Y BORJA, R.: Derecho consti- 
tucional ecuatoriano, 2 (Madrid, 1950). 

(8) “En cuanto a las criminales, se conservará igualmente el mismo fuero, consintiendo 
la Santa Sede en que quede dentro de los límites a que hoy está reducido por las leyes” (MER- 


ATI, 997). 
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3. Excepciones y limitaciones. Modalidades en su aplicación. 

Las causas civiles se reservan a la potestad judicial del Estado en el 
Concordato con el Reino de las dos Sicilias, de 1818, entre Pío. VII y Fer- 
nando I, mientras en las demás materias podrán ver las causas los tribu- 
nales eclesiásticos. 

Por el contrario, en el de Cerdeña, de 1841, importante por razones 
varias, mieñtras los crímenes de los eclesiásticos serán juzgados según las. 
leyes del territorio, los reatos calificados como delitos por estas mismas. 
leyes (excepto en materia de contrabando y finanza) serán de la competen- 
cia episcopal. 

Con ligeras diferencias de estilo sigue al'anterior el de Toscana, 1848. 

Con ocasión de la visita del emperador Nicolás I, en 1845, Pio IX le 
manifiesta su dolor y su preocupación por la situación de los católicos en 
Rusia. Se inician unas negociaciones, que culminan en el Concordato de 
1848. Culminaron sobre el papel. La realidad para el Catolicismo en el 
Imperio ruso siguió tan oprimente e injusta como antes. 

La singularidad de este Concordato con Rusia estriba en el llamado 
"Consistorio Diocesano", en el que estaba presente un Secretario civil 
— mantenido obstinadamente durante las negociaciones por el Emperador—, 
ante el que debian verse previamente las causas contenciosas entre eclesiás- 
ticos y toda reclamación contra algün eclesiástico, siempre que el deman- 
dante prefiera este camino para la defensa de sus derechos (9). 


4. El capitulo más importante, sin embargo, lo constituye la simple 
declaración de ciertas garantías cuando se trate de una causa criminal—pa- 
sando todas, criminales y contenciosas-—a la potestad judicial del Estado. 


“EI Gobierno se obliga a adoptar en las leyes de procedimiento. 
criminal disposiciones que salven la dignidad sacerdotal siempre que 
por eualquier motivo tuviere que figurar en el proceso un ministra 
de la Iglesia." 


Este principio parcial del Concordato con Baden, 1859, y Colombia, 
1878, lo especifican y traducen en garantías concretas los RESTANTES con- 
venios de este período anteriores al de Baden o posteriores (como el de la 
misma República colombiana de 1892). 

Garantías elementales en el arresto de los clérigos culpables (Nápo- 
1651934) (10): 

(9) MERCATI, 755, y CONSTANTIN: D. T. C., III, €. 740 s. 


(10) “In avvenire gli Ecclesiastici e i Religiosi mom saranno pit condotti, in caso de arresto, 


sia in una prigione, che in tempo di notte, o in legno; 0 coperti di mantello per nascondere aglé 


occhi del publico il loro abito ecclesiastico 2. Gli ecclesiastici saranno detenuti in prigione par- 
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El Concordato de Cerdeña, 1841, ofrece una fórmula que con ligeras 
modificaciones, o sin ellas, se reproduce en algunos Concordatos que le 
siguen: miramiento al carácter sagrado, prisión especial, aviso de los arres- 
tos a las autoridades eclesiásticas. Módena, 1841 (añade: a presencia de un 
delegado eclesiástico para los crímenes de lesa majestad, sedición o fraude 
del fisco); Toscana, 1848; Costa Rica, 1852; Guatemala, 1852; Austria, 
1855 (11); Wúrttemberg, 1857; Nicaragua, 1861; Honduras, 1861: San 
Salvador, 1862; Ecuador, 1881. ; 

Sobre estas garantías, algunas Repúblicas sudamericanas, en sus Con- 
cordatos, precedidos por el de Bolivia, 1851 (12), presentan una modalidad, 
cuyos antecedentes históricos habría que buscarlos sin duda en los tribu- 
nales mixtos de la monarquía sicula o del reino de Nápoles (Concordato 
1741), aunque con funciones más limitadas que en el primero. 

^... en los juicios de segunda y de última instancia entrarán a 
hacer parte del Tribunal como conjueces a! menos dos eclesidsticos 
nombrados por el Ordinario. Estos juicios no serán püblicos..." 


Textualmente: Costa Rica, 1852; Guatemala, 1852; Nicaragua, 1861; 
Honduras, 1861; San Salvador, 1862. Mientras que ya no aparecen los 
conjueces eclesiásticos en el Concordato adicional de Colombia, 1892. En 
los de Guatemala y Honduras se dice expresamente que las causas civiles 
entre clérigos no podrán ser admitidas en los tribunales civiles si no consta 
en forma auténtica que los contendientes han acudido antes al Tribunal 
Arbitral del Obispo sin que haya habido avenencia. 

5. Motivos de esta cesión expresados en el texto de los convenios. 

Apenas se inician en los convenios las cesiones respecto al contenido 
principal del “fuero privilegiado" de los clérigos, que consistía precisamen- 
te en la incompetencia de los tribunales civiles tanto en las causas civiles 
como en las criminales, la Santa Sede expresa solemnemente, en la parte 
introductiva de los Concordatos, los motivos que le asisten para hacer se- 
| mejante acomodación de institución tan tradicional como la de esta inmu- 


nidad eclesiastica. 


ticolari per quanto lo permetteranno le località". Comunicación de la sentencia capital, antes de 
pedir al Obispo la degradación del condenado (MERCATI, 724 S.). 

(11) Para la aplicación ce lo acordado en este convenio precisamente acerca de la reducción 
del fuero privilegiado, se cruzaron amplias y abundantes cartas-notas entre el arzobispo de 
Viena, Jos. Okhmar de Rauscher, en nombre del Emperador, y el pronuncio de Su Santidad, el 


Cardenal Viale Prelà (cfr. MERCATI, 833 S.). 
(19) EI texto de este Concordato se encuentra en el Supplemento (p. [8]) alla Raccolta di 


Concordati, de MERCATI, en la edición 1954. 
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Son Concordatos no firmados en aquella tensión de ambiente y con 
la rígida tirantez de una Francia en período revolucionario y descristiani- 
zador, Bajo las mismas peticiones de los gobernantes se aprecian dificulta- 
des objetivas, independientes de sus disposiciones de ánimo hacia la Iglesia, 
que la Santa Sede reconoce y toma en consideración. Junto a la corriente 
arrasadora de todo privilegio y diferencia de trato entre los ciudadanos 
proveniente de los principios revolucionarios, los tiempos han cambiado, 
han evolucionado la estructura y los organismos estatales, y hasta el mismo 
fuero eclesiástico no tiene para el ejercicio de sus funciones judiciales ni 
los medios ni el ambiente que tuvo a su disposición en otros tiempos. 

La fórmula a la que acuden más adelante otros Concordatos es la de. 


de Cerdeña, 1841: - 


“Avuto riguardo alle circonstance dei tempi, alla necesita della 
pronta amministrazione della giustizia ed alla mancanza dei mezzi nei 
Tribunali vescovili la Santa Sede non farà difficoltà...” También Co- 
lombia, 1892: “Atendidas las circunstancias de los tiempos...” Costa 
Rica, 1852: “Temporum ratione habita...” Austria, 1855; Würtem- 
berg, 1857. 


Más todavía: en el Concordato de Módena, 1841, según se desprende 
del Breve de Gregorio XVI a Francisco IV, el Duque de Módena acude 
al Papa, para velar por el prestigio del estado clerical, ya que no ha podido 


conseguir, por gravísimas dificultades, todo lo que él se habia propuesto 
a este fin. 


"... Puisque votis...—dice el Papa—denique annuentes, sertis tec- 
tisque semper Ecclesiae legibus, aliquid ad 1llius disciplina, relaxare. 
haud gravate, inducimur.” En su decreto, Francisco IV confirma: 
“Avuto però, rigguardo alle circosianze de’tempi; alle abitudine dei 
luoghi; e ad altre gravi difficoltà cui non Ci e dato ovviare, Ci siamc 
rivolti alla Santità di N. S. Papa Gregorio XVI...” (13). 


Son de notar las frases: “la S. Sede non fara difficolta”, “la S. Sede 
consiente”, “para manifestar nuestra indulgencia y afecto”, etc., y la de- 
claración de principio doctrinal que en la nueva versión del Concordato del 
Ecuador (1881) precede a la cesión de las causas pertenecientes al fuero | 


privilegiado a la potestad civil: 


(13) MERCATI, 739 s. 
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& uo CULA ERES Ae S ONERE ENSE £ 
Todas las causas eclesiásticas..., sca por razón de la persona, sea 
por razón de la materia, pertenecen a los tribunales eclesiásticos.” 


Parecen tener estas expresiones la finalidad de sugerir y poner de re- 
lieve la absoluta conciencia en la posesión de un derecho y de la libertad 
en la cesión o acomodación del mismo. 


CAPITULO LV 


EL "PRIVILEGIO DEL FUERO" EN LOs CONCORDATOS MODERNOS 


SUMARIO: 


1. Características de los Concordatos modernos en relación con el fuero 
privilegiado de los clérigos: preterición absoluta en una gran parte. 

2. Ningún reconocimiento en lo contencioso, v sóio algunas garantías en lo 
criminal. 

3. Conclusiones de toda la segunda parte. 


1. Pretericiôn absoluta del fuero privilegiado de los clérigos en la mayor 
parte de los Concordatos modernos 


Como afirma PÉREZ MIER, “... es precisamente en el privilegio de: 
fuero donde la rectificación de la legislación anterior (por parte de los Es- 
tados modernos) acusa una mayor timidez, sobre todo si se compara con 
ja actitud resuelta que adoptan muchos Concordatos en relación con las 
otras inmunidades eclesiásticas” (1). 

Pasada la virulencia y el furor del sectarismo liberal del siglo XIX, 
con un sentido más realistamente obejtivo, los Estados modernos buscan 
en los convenios con la Santa Sede una solución eficiente a un problema 
real, que no puede ni escamotearse ni dejar insoluto; la indispensable coor- 
dinación de su potestad temporal con la potestad religiosa que afecta a una 
parte o a la totalidad de los súbditos de la nación. 

Las citadas palabras de PÉREZ MIER son fiel expresión del estado de 
ánimo reflejado en los Concordatos de Pío XI. 

Sólo nos atreveriamos a añadir a aquella mayor timidez en relación con 
las otras inmunidades eclesiásticas, también la mayor dificultad intrínseca 
que consigo trae, probablemente, la acomodación a las legislaciones vigentes, 


(1) PÉREZ MIER, L.: Iglesia y Estado nuevo (Madrid, 1940), 255. 
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hijas del XIX, y a los órganos de la potestad judicial del Estado, la exen- 
ción íntegra, o sólo en parte, del contenido original del privilegio del fuero. 

Añadamos otro motivo extrinseco, brindado por e! estudio de la an- 
terior “era” concordataria: jerarquizando por importancia en orden a la 
finalidad esencial de las inmunidades, la Iglesia ahora, como en el siglo 
pasado, ha tenido menos dificultad en consentir esta cesión de competencia 
a los jueces seglares en causas de fuero, principalmente contenciosas, que 
en renunciar, por ejemplo, a la exención del servicio militar a sus clérigos 
y sacerdotes. 


Las garantias que algunos Concordatos ofrecen, como los no pocos 
del siglo pasado, en caso de causa criminal para un clérigo, son, a juicio 
de la Iglesia, si no suficientes, ciertamente no despreciables, en orden a la 
salvaguarda del honor y dignidad sacerdotales. 


Esta mayor dificultad intrinseca, por una parte, y facilidad relativa. 
por otra, que en las negociaciones concordatarias pueden encontrar los Es- 
tados, son explicación aceptable del fenómeno característico de los modernos 
Concordatos que vamos a consignar brevemente, 


La preterición del privilegio del fuero, ademas, podrá tener la explica- 
ción, por parte del Poder civil, en un “estado de ánimo” intransigentemente 
desfavorable a reconocer lo que no ha dejado de ser todavia un derecho de 
Ía Iglesia, o en una dificultad insuperable para la aplicación de la exencióm 
en el ambiente y legislación del pais; y por parte de la Iglesia, en el deseo 
de proporcionar, por medio del Concordato, aun sin exigir el reconocimien- 
to de uno de sus derechos, ventajas mucho mayores para los fieles de aquel 
Estado y para el Catolicismo, que dejando sin solución concordada otros 
capítulos trascendentales de mixta competencia: reconocimiento de la per- 
sonalidad jurídica de la Iglesia, garantía de libertad para el ejercicio de su 
jurisdicción, nombramiento de prelados, libre facultad de enseñanza, exen- 
ción militar de los clérigos, apoyo económico para la subsistencia de sus 
ministros, derecho de representación diplomática activa y pasiva para la 
amistosa solución de posibles conflictos, etc. 


Sea cual fuere la motivación interna del hecho, nos toca ahora simple- 
mente consignarlo. | 


Desde 1918—fin de la primera guerra europea—hasta 1951, pueden 


enumerarse hasta 24 convenios, parciales la mayoria, firmados con la San- 
ta Sede. 
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Nosotros nos fijaremos solo en los grandes Concordatos principales. 
durante el pontificado de Pio XI, y algún convenio parcial (2) que implí- 
citamente toca nuestro tema: Letonia, 1922; Baviera, 1924; Lituania, 1927; 
Checoslovaquia, 1927; Italia, 1929; Rumania, 1927-32; Rusia, 1929; Ba- 
den, 1932; Alemania y Austria, 1933. 

De estos once Concordatos, sélo cinco tocan-—y casi con uniformidad 
estereotipada—el punto del fuero privilegiado. i 

Los demás, ni explícita ni implicitamente. 


2. La máxima garantía en las causas criminales de los clérigos—ya 
que es unánime el silencio en lo que hace referencia a las contenciosas— 
la contiene el artículo 18 del Concordato letón, al conceder una cierta in- 
tervención en el proceso al Arzobispo o un delegado suyo, después de ha- 
berle avisado oportunamente. 


"... lui au son délégué—dice—pourra assister aux séances des tri- 
bunaux è aux débats du procés” (3). 


Los de Polonia, Lituania, Italia y Austria calcan la fórmula de “infor 
marán inmediatamente” y “tramitarán el acta de acusación y el fallo del 
tribunal” al Ordinario competente (4). 

Modalidades especiales e interesantes ofrecía el Concordato con Yu- 
goslavia del 25 de julio de 1935, que, sin embargo, al no ser aceptado por 
el Parlamento, no pudo ser ratificado por el Gobierno. 


Modalidades de estilo: 


“Les autorités civiles—dice el artículo XIII—QqQui suivant leurs 
attributions, intenten une action criminelle contre un clerc ou un re- 
ligieux...” 


No es éste, como se ha podido comprobar, el lenguaje usual en la re- 
dacción de los convenios con la Santa Sede, en materia de fuero eclesiás- 
“tico... Modalidades, sobre todo, de fondo, en el doble proceso—civil y 
eclesiástico—contra el clérigo que “ocupe algún cargo público”. 


(2) RESTREPO, J. M.: Concordata regnante SS. DD. Pio XI inila (Roma, 1934); PERUGINI: Con- 
cordata vigentia (Roma, 1934); NASALLI-ROCCA, M.: Concordatorum Pii P. M. concordantiae (Ro- 
mae, 1940). Para la bibliografía concerniente a cada uno de estos Concordatos, cfr. RESTREPO, J. D 
O. C., pp. 16-20. BLAT, A.: Jus concordatarium postbellicum conlatum cum Codice Iuris Canonict 
(Romae, 1938). 

(3) RESTREPO, 30 S. 

(4) RESTREPO, 123, 169, 273, 687. 


AUN G HIE MAO Riel A FOIT "QUUD S 


En la Comiisón mixta de representantes del Ministerio de Justicia y 
del Episcopado, que tiene que decidir cuando la autoridad eclesiástica no 
acepte los capitulos de acusación de los poderes civiles contra el “funcio- 
nario eclesiástico cuya conducta constituye una amenaza al orden públi- 
cou. 


“Les autorités civiles qui, suivant leurs attributions, intentent une 
action criminelle contre un clerc ou un religieux, en informeront 
l'Autorité eclésiastique competente, en la mettant au courant de l'aceu- 
sation et de la procédure employée contre l’ecclésiastique traduit en 
justice. 

Pendant toute la procedure, les autorités judiciaires veilleront a 
sauvegarder le caractère sacré de l'accusé, 4 moins que celui-ci n'ait 
été réduit á l'état laic par l'autorité ecclésiastique compétente. 

Quand un ecclésiastique, occupant une charge publique, sera, pour 
un crime ou délit, cité en justice par l'autorité compétente, son supé- 
rieur ecclésiastique instituera aussi contre lui le procès canonique 
correspondant, le suspendant, entre temps, de ses fonctions, quand la 
gravité du et les dispositions du Droit canonique l'exigeront. Le su- 
périeur ecclésiastique procédera, en outre, á la destitution du coupa- 
ble, toutes les fois que les conclusions du procés canonique coincide- 
ront avec celles du procès civil. 

Si la conduite d'un fonctionaire ecclésiastique était telle qu'elle 
devint une menace pour l’ordre public, les autorités civiles feront 
conáittre á l'autorité ecclésiastique les chefs d'accusation, et s'adres- 
seront à cèlle-ci pour obtenir le remplacement du dit fonctionaire. 

Quand, sur ce point, le Superieur ecclésiastique ne se trouvera pas 
d'acord avec les autorités civiles, le cas sera porté devant une com- 
mision mixte formée de representants du Ministère de la Justice et 
de ceux de l'Episcopat laquelle se conformera au reglament établi d'un 
comun accord entre le dit Ministère et l'Episcopat Yugoslave. 

Si, dans le cas consideré plus haut, c'est un Eveque qui est mis 
en cause, le Gouvernement examinera l'affaire directement avec le 
Saint-Siège” (5). 


' Para el caso de arresto, los Concordatos de Italia y Austria expresan 
sólo el principio general de que serán tratados con los miramientos debidos 
al grado jerárquico; los de Letonia, Polonia y Lituania especifican, además. 
que deberá ser en un monasterio, casa religiosa o local destinado al efecto. 
cuando se trate de prisión menor; si de prisión mayor o reclusión, en lu- 
gares distintos de los destinados a los reos seglares (Polonia, Lituania. 
y, sin distinguir las condenas, Italia). Sólo en el caso en que haya prece: 


(5) MERCATI, II, p. 207. 


y rh 
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dido la “privación de la dignidad eclesiástica equivalente a la "degrada- 
Ti. cu à Mm DEA ENDE 
ción” canónica (can. 2.305) les podrá ser aplicado el régimen penitenciario 
común (Letonia, Polonia, Lituania, Italia, Austria) (6). 


3. CONCLUSIONES 


Aunque a lo largo de los capítulos de esta segunda parte se han ido 
subrayando las principales conclusiones que espontáneamente se despren- 
dian de los textos concordatarios, las sistematizamos en compendio, a con- 
tinuación. 

I) La Iglesia, en sus convenios con la potestad civil, ha proclamado 
repetidamente el principio del derecho propio y exclusivo en la competencia 
sobre las causas criminales y contenciosas de los clérigos (7). En las ce- 
siones que, en el ejercicio de este derecho, ha creído oportuno hacer en 
algunos Concordatos, especialmente en los dos ültimos siglos, la Iglesia 
manifiesta conciencia plena de la posesión del derecho mismo. 

2) El derecho de la Iglesia en el “fuero privilegiado” de los clérigos 
fué, en general, reconocido totalmente por las potestades civiles hasta fines 
del siglo XVIII, con ligeras modificaciones accidentales para una mayor 
adaptación a las condiciones histórico-políticas de cada nación. 

3) A partir de los primeros años del siglo XIX, la institución canó- 
nica del “privilegio del fuero" sufre, en la linea de su continuidad, brus- 
cas alteraciones, Mientras en algunos Concordatos se reconoce su valor 
y vigencia, como tradicionalmente se venía haciendo, en otros práctica- 
mente se anula, al no regularse en el Concordato, y suprimiéndolo radical- 
mente, la legislación civil. 

La cesión de la Iglesia afecta principalmente a las causas contencio- 
sas; en cuanto a las criminales, aun cediendo la competencia al poder civil, 
reclama garantías suficientes para la salvaguarda de la dignidad e indepen- 


dencia de sus ministros. 


(6) Clasifican los textos referentes a estas disposiciones concordatarias, PÉREz MIER, L.: 
Iglesia y Estado nuevo, 255, y, en cuadro sinóptico, NASALLI-ROCCA, M.: Concordatorum Pii XI. 


P. N. concordantiae, 270 s. 

(7) Junto a los textos concordatarios aducicos, es oportuno recordar aquí que, además de 
las multiples protestäs pontificias por los numerosos desafueros admitidos ilegitimamente en 
las leyes de los Estados, la Santa Sede ha recordado en repetidas ocasiones la vigencia de la ley 
canónica en este punto y las penas eclesiásticas que van inherentes a su infracción; así, Pío IX, 
en la Bula de 12 de octubre de 1869 Apostolica Sedis: “Queda excomulgado ipso facto, con cen- 
sura especialmente reservada al Papa, todo el que directa o indirectamente obligue a los jueces 
seculares a llevar ante su tribunal a cualquier persona eclesiástica, excepto en los casos per- 
mitidos por el Derecho en el Pontifleado de León XIII y con su «probación.” El Santo Oficio, en 
93 de enero de 1886, limitó la censura a los tribunales y autoridades superiores que lo impusie- 
ran a los tribunales a ellos subordinados (A. S. S., 16, 416); por el "Motu proprio” Quantamvis 
diligentia (11 oct. 1911), Pio XI restableció la pena en el rigor primitivo (A. A. S., 3, 555). 
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4) Los motivos—de caräcter general—por los que la Iglesia ha que- 
rido modificar asi, a lo largo de su actividad concordataria, el contenido 
de la institución del fuero privilegiado de los clérigos, atemiéndose exclu- 
sivamente al texto de los Concordatos. o a lo que de ellos se desprende, 
pueden enumerarse así: 

a) Oposición del poder civil a toda desigualdad, en materia judicial 
principalmente, entre sts súbditos (“artículos orgánicos”, como comple- 
mento del Concordato francés de 1801, y el espíritu liberal de separación 
y regalista, en el tono general de los Concordatos de los dos últimos siglos). 

b) “Circunstancias de los tiempos”, “graves e insuperables dificul- 
tades”. Fórmulas vagas que lo mismo pueden interpretarse como exigencias 
del espíritu liberal apuntado, que como dificultades provenientes del per- 
feccionamiento y expansión del derecho territorial y de la organización 
técnica juridico-judicial de las naciones, o como un conjunto de ambas. 

c) “Necesidad de una pronta administración de la justicia.” Reco- 
nocimiento de la inferioridad técnica de indole diversa para reprimir de- 
itos y crímenes por parte de las Curias eclesiásticas, en relación con los 
tribunales civiles, con la eficacia y rapidez que hechos de esta indole con 
frecuencia reclaman. 

d) Y “falta de medios en los Tribunales episcopales” de personal, 
económicos, represivos, etc. 

5) La Iglesia, no negándose nunca a convenir solemnemente con el 
Poder civil sobre la regulación particular del fuero privilegiado en cada 
territorio, no considera suprimido dicho “ius particulare” ante la negación 
del Estado a reconocerlo. Las obligaciones morales que él supone perma- 
necen vigentes para los súbditos de la Iglesia, a no ser que, por derecho 
consuetudinario o por otra ley particular o declaración auténtica, hayan 
sido eximidos de ellas. 


EPLÍLOG—6 


¿Cuál será, en los futuros Concordatos, la actitud de los Gobiernos en 
relación con las inmunidades eclesiásticas y concretamente con el fuero pri- 
vilegiado de los clérigos? 

Si han mejorado indiscutiblemente-—hablando en términos generales— 
las disposiciones de ánimo ante el problema de las relaciones con la Santa 
Sede (8), no parece, por otra parte, que “las circunstancias de los tiempos” 


(8) Cfr. PEREZ Mier, L.: Notas sobre Derecho concordatario REVISTA ESPAÑ 
, € = ^ SP 
CANÓNICO, III (1948), 935 y nota 29. : j eae 
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hayan sufrido variación sensible en orden a un reconocimiento más gene- 
roso de estos derechos de la Iglesia y a su exclusiva competencia en ver 
las causas contenciosas y criminales de los clérigos. 

Ayustándose al principio de la razón fundamental del mismo privilegio, 
que es el de la salvaguarda de la dignidad e independencia del estado cle- 
rical, y que constituye el criterio y directriz en las negociaciones concor- 
datarias sobre esta materia, parece fácil deducir—en elemental hipótesis de 
“iure condendo”—que, mientras perduren estas “circunstancias de los 
tiempos”, la Iglesia “no pondrá dificultades” para que las causas conten- 
«iosas de los clérigos puedan ser vistas—en cesión de un derecho eclesiás- 
tico—por los tribunales seglares. 

Y es indudable que el espíritu de comprensión y mutuo respeto para la 
soberanía de cada potestad, el ánimo de leal colaboración para dar—en lo 
que humanamente sea posible—una solución que se acerque a la ideal, al 
problema de la coordinación de todos los esfuerzos y derechos de ambas 
potestades, que parece presidir en nuestros tiempos las relaciones de los 
pueblos, con conciencia despierta de la comunidad internacional a la que 
pertenecen y del lugar que en ella a la Iglesia le corresponde, han de reper- 
cutir y manifestarse al asegurarle, en los futuros Concordatos, las máxi- 
mas garantías para el ejercicio de la potestad judicial civil en los eclesiás- 
ticos, si la misma Iglesia mo se halla en condiciones de ejercerlo regular- 
mente por sí misma. 

Los matices en estas buenas disposiciones de los Estados, que no po- 
demos llamar “generosidad”, por tratarse de un derecho indiscutible de la 
Iglesia, pueden ser innumerables. 

Desde el primer paso elemental y mínimo de la derogación explícita de 
‘toda legislación anterior contraria o lesiva al derecho de ia Iglesia—resto 
en los Códigos civiles de superadas mentalidades de liberalismo y regalis- 
mo— pasando por todo el miramiento posible a la dignidad del clérigo que 
deba citarse a tribunal, en todas las etapas de detención, proceso, senten- 

cia y cumplimiento de penalidad, hasta no contentarse con la comunicación 
inmediata al Ordinario competente y transmisión de autos y sentencia, sino 
ilegar al “cierto derecho de intervención”, que ya reconocen algunos Con- 
cordatos citados (Letonia) o quizá hasta, en determinados delitos menores. 
dar a la Iglesia la posibilidad de proceder por su propia competencia y me- 
dios, si en esta forma se considera suficientemente garantizada la acción 
represiva de la justicia. El apoyo, por otra parte, del brazo secular que 
comúnmente ofrecen los Concordatos para la represión y sanción de los 
delitos llamados “eclesiásticos”, aplicado a las sentencias eclesiásticas en 
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materia criminal, y la posibilidad de ceder en cualquier caso a la justicia 
civil toda causa criminal, por derecho privilegiado, parecen—es una sim- 
ple sugerencia—garantías suficientes para el ejercicio de la justicia debida. 


* 
* 
x 


España se ha comprometido (9) a no legislar en materia mixta unila- 
teralmente. La Santa Sede y el Estado español han firmado convenios par- 
ciales, con la promesa de concluir cuanto antes un Concordato (10) al que 
se unirán dichos convenios parciales, que diese solución estable y mutua- 
mente convenida a cuantas materias quedan todavía sin ser objeto de este 
acuerdo mutuo, y cuya importancia y trascendencia afectan tanto a una 
como a otra potestad: enseñanza religiosa, matrimonio y sus efectos civi- 
les, capellanias... y—resuelto el servicio militar de los clérigos—el capitulo 
de las inmunidades eclesiásticas... 

Séanos lícito esperar—con ilusionada confianza—la pronta conclusión 
del Concordato anunciado, para dar a la legislación inspirada en los prin- 
cipios cristianos que informan la vida y tradición españolas la estabilidad y 
fuerza de un solemne pacto internacional con la Sede Apostólica, y la segu- 
ridad de norma que aleje toda ocasión de leve roce o menor comprensión 
entre las potestades en cuyas manos pone Dios ei destino trascendente de 
las almas y de todo un pueblo. 


AP ENONCE 


EL PRIVILEGIO DEL FUERO EN LOS CONCORDATOS DE ESPANA 
Y REPÚBLICA DOMINICANA (1) 


La reciente conclusión con la Santa Sede de dos Concordatos: el de 
España, 27 de septiembre de 1953, y el de Santo Domingo, 16 de junio 
de 1954, nos impone la grata obligación de este Apéndice al estudio sobre 
el privilegio del fuero en el Derecho concordatario. F 


Lo que, al cerrar aquellas páginas, era sólo—con relación a España— 
una “ilusionada esperanza”, es ahora una realidad., 


(9) Convenio para el nombramiento de Obispos, 7 de junio de 1941, art. 10. 

(10) Convenio del 7 de junio de 1941, art. 5; Convenio del 16 de juilo de 1946 (provisión de 
beneficios no consistoriales); Convenio de Seminarios y Universidades, 8 de diciembre de 1946. 

(1) Además de los comentarios de vulgarización en revistas y semanarios, véanse sobre el 
Concordato entre España y la Santé Sede: BLANCH, A.: “Nouv. Rev. Théol.” (mayo 1954), p. 560; 
LECLER, J.: “Etudes” (enero 1954), p. 108; NOUBEL, J. C.: “Rec. de VAcad. de Législation de Tou- 


louse”, 5.2 série, t. II (1953), p. 75; NAUROIS, LOUIS DE: “Revue de Droit Canonique” (Strasbour 
t. IV sep. 1954), pp. 272-288. que” ( rg), 
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Quizá fuese prematuro querer ver en el espíritu y orientación del Con- 
cordato español una plena y total confirmación de la corriente optimista 
señalada en el capítulo 1 y apuntada esporádicamente a lo largo de todo 
este trabajo. Aparte que, como toda obra humana. ha de tener sus deficien- 
cias y lagunas, como hecho histórico, la misma proximidad y contempora- 
neidad impiden juzgarlo en su trascendencia y significado, en sus valores 
negativos y positivos en la realidad viviente de un pueblo, vinculado, a su 
vez, al devenir histórico universal. 

Un Concordato concreto, además, por ser un hecho histórico determi- 
nado por factores de indole muy varia, cuya valoración y estimación co- 
rresponde a la prudencia política de las Partes contratantes, y a la obliga- 
ción de la Iglesia de salvaguardar los intereses sobrenaturales de sus fieles 
en el transcurso—muy largo, quizá—de generaciones, reviste un carácter 
tal de complejidad que no permite su enjuiciamiento, por simplista o apa- 
sionado, siempre unilateral y, por tanto, menos objetivo. 

En este sentido, puede decirse también aquí: 

“Ai posteri l’ardua sentenza”. 

Sin que ello, naturalmente, equivalga a negar los datos positivos € 
innegables, por los que justamente nos es posible congratularnos y lanzar 
jubilosamente las campanas al vuelo: las excelentes disposiciones de ánimo 
con que un Estado católico se presta a concertar un pacto con la Santa Sede, 
el simple hecho de dar una ordenación jurídica a tantos puntos como la 
requerían, por medio de un solemne convenio bilateral, y, sobre todo, el 
avance que, en la linea de buenas disposiciones en las relaciones Estado- 
iglesia, indiscutiblemente supone el conjunto del articulado del Concor- 
dato español. 


No nos corresponde a nosotros ni es de este lugar el fácil estudio com- 
pleto de Derecho concordatario, sobre la base de este Concordato, que cons- 
tituiría la mejor prueba de nuestra afirmación. En parte, se ha hecho pu- 
blicar en las revistas científicas y de divulgación, que han dado cuenta a 
sus lectores del hecho, de su firma y de su contenido. 

Y esta prueba se vería, a su vez, rigurosamente confirmada por el co- 
tejo, con nuestro Concordato, del firmado a un año escaso de distancia con 
la República de Santo Domingo. 

Como en los que constituyen la “era de Concordatos” de Pío XI (en- 
tre los años 1922-1933, los principales) es fácil observar unas caracterís- 
ticas comunes—principios generales y fórmulas para algún problema de- 
terminado, que los contradistinguen netamente de los de otras épocas y 
señalan el “signo del siglo” en las relaciones de ambas potestades—, lo 
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mismo acontece con los dos Concordatos que llevan la firma reciente del 
Papa Pacelli. 

En sus líneas generales y en las fórmulas jurídicas concordadas para 
ios principales problemas planteados por las “cosas mixtas” en nuestros 
días, el Concordato de la República Dominicana reconoce su precedente 
inmediato—doctrinal e histórico—en el de España. ¿Podemos abrigar la 
esperanza de que no sea éste un hecho esporádico y aislado, sino que abra el 
Concordato español una “era” nueva en la historia de los pactos solemnes 
de las naciones con la Santa Sede? 

Debemos limitar nuestro cometido en este Apéndice al estudio del “pri- 
vilegio del fuero” en el texto de ambos Concordatos. 


El privilegio del fuero en el Concordato de la República de Santo Domingo 


Y en esta materia concreta es donde el Concordato de la República 
Dominicana no sigue precisamente al español en su afán de acomodar lo 
más posible la legislación civil a las exigencias de las leyes particulares 
eclesiásticas para las causas de sus clérigos. Retorna a la sobriedad de los 
Concordatos de la “era” anterior: Polonia, Lituania Italia, Austria... 

“En caso de que se levante acusación penal contra alguna persona ecle- 
siástica o religiosa, la jurisdicción del Estado apoderada del asunto deberá 
informar oportunamente al competente Ordinario del lugar, y transmitir 
al mismo los resultados de la instrucción, y en caso de darse, comunicarle 
la sentencia, tanto en primera instancia como en apelación, revisión o ca- 
sación. 

En caso de detención o arresto, el eclesiástico o religioso será tratado 
con el miramiento debido a su estado y a su grado, 

En el caso de condena de un eclesiástico o de un religioso, la pena se 
cumplirá, en cuanto sea posible, en un local separado del destinado a los 
laicos, a menos que el Ordinario competente hubiese reducido al estado 
laical al condenado” (2). 


El privilegio del fuero en el Concordato español (3). 


Podemos, por tanto, ceñirnos al análisis de los párrafos del artículo 16, 
que más directamente tocan nuestro tema. Nuestro Concordato, en este 
punto, permanece un hecho singular y ejemplar, digno de consideración y 
de elogio. 


(2) . MERCATI: II, p. 301. 


(3) MARTIN SEMINARIO, JUAN: El fuero de los clérigos en el Concordato espafiol, REVISTA 
ESPANOLA DE DERECHO CANÓNICO, II (1954), pp. 379-393. | 
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$ 1. Incorpora al Derecho civil textualmente la primera parte el $ 2 
del canon 120, que se refiere a la licencia necesaria, obtenida de la Santa 
Sede, para poder emplazar ante cualquier tribunal del Estado a los Car- 
denales, los Legados de la Santa Sede, los Obispos aun titulares, los Aba- 
des y Prelados “nullius”, los Superiores generales de las Ordenes religio- 
sas de derecho pontificio y los oficiales mayores de la Curia romana. por 
los asuntos pertenecientes—para estos ültimos—a sus cargos. 


"Los Prelados de quienes habla el párrafo segundo del canon 120 dei 
Código de Derecho Canónico no podrán ser emplazados ante un juez laico 
sin que se haya obtenido la necesaria licencia de la Santa Sede.” 

$ 2. Para citar a juicio en causas contenciosas a los demás, citados 
en la segunda parte del $ 2 del canon 120, que gozan del privilegio del 
fuero y para cuyo emplazamiento requiere este canon la licencia del Or- 
dinario del lugar en el que el proceso se instruye, este $ 2 del artículo 16 
del Concordato concede de modo general esta licencia. Bastará la notifi- 
cación previa, y la subsiguiente información oportuna de las sentencias o 
decisiones recaídas. 

“La Santa Sede consiente en que las causas contenciosas sobre bienes 
o derechos temporales en las cuales fueren demandados clérigos o religio- 
sos, sean tramitadas ante los tribunales del Estado, previa notificación al 
Ordinario del lugar en que se instruye el proceso, al cual deberán también 
ser comunicadas, en su día, las correspondientes sentencias O decisiones.” 

La primera innovación, con respecto a los Concordatos de nuestro siglo, 
es la de tomar en consideración las causas contenciosas de los clérigos, en 
ias cuales el Ordinario deberá ser informado previamente, y luego sobre los 


resultados del proceso. 


No es la pretensión absoluta del fuero privilegiado en lo contencioso, de 
todos los Concordatos y de todas las legislaciones civiles. 

Tampoco es el reconocimiento pleno del mismo “fuero” a través de la 

licencia necesaria por parte del único juez competente, que impone, para los 


fieles en general, el Código de Derecho Canónico. 


Es algo intermedio. Prácticamente, un reconocimiento simbólico de: 
fuero de la Iglesia para los clérigos, representado por el Ordinario del lugar 
en el que el proceso se instruye, teniéndole al corriente del inicio de la accion 
judicial y de sus resultados. 
|. $ 3. „Reconocimiento de la potestad privativa de la Iglesia—el "iure 


propio et exclusivo” del canon 1.553—en relación con los delitos llamados 


NA 


eclesiásticos que violan una ley eclesiástica o una ley civil, por lo que en 


— lo 
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ellos haya de pecado y en lo que se refiere a medir la culpabilidad moral y 
las penas correspondientes. . 

$ 4. En las causas criminales. Tampoco en ellas se da el reconocimien- 
to pleno del fuero eclesiástico; "La Santa Sede consiente en que las causas 
criminales contra los clérigos... sean juzgadas por los tribunales del Esta- 
do”. En la actual organización de los tribunales civiles y eclesiásticos, este 
reconocimiento, aun limitado a las solas causas criminales, resultaria—dan- 
do a la palabra su estricto sentido etimológico—un anacronismo, e impon- 
dría una total reorganización de estructuras, complicada, dificil... ; Conve- 
niente? 

Sin embargo, dado el carácter de esas causas criminales contra los clé- 
rigos y su más directa relación con la finalidad intrinseca del privilegio del 
fuero—de ahí la mayor dificultad de la Iglesia en que se prescinda total- 
mente de él en los-Concordatos—las garantias en el Concordato español se 
multiplican, aun en elementos inéditos, por lo menos en los Concordatos 
modernos, hasta reducir al minimum los inconvenientes inherentes a tales 
causas para el decoro del estado clerical. Basta su sucinta enumeración. 

I. La autoridad judicial, antes de proceder, deberá solicitar, con la 
debida reserva, el consentimiento del Ordinario del lugar en que se instruyó 
el proceso. 

2. El Ordinario podra—por graves motivos—denegarlo, comunicán- 
dolo por escrito a la autoridad competente. 

3. “El proceso se rodeara de las necesarias cautelas para evitar toda 
publicidad." S. 

4. “Los resultados de la instrucción, asi como la sentencia definitiva 
del proceso, tanto en primera como en ulterior instancia, deberán ser solici- 
tamente notificados al Ordinario del lugar, arriba mencionado." 

$ 5. 5. "En caso de detención o arresto, los clérigos y religiosos se- 
ran tratados con las consideraciones debidas a su estado y grado jerarquico.” 

6. “Las penas de privación de libertad serán cumplidas en una casa 
eclesiástica o religiosa, que, a juicio del Ordinario del lugar y de la autori- 
dad judicial del Estado, ofrezca las convenientes garantías, o al menos en 
locales distintos de los que se destinan a los seglares, a no ser que la auto- 
ridad eclesiástica competente hubiere reducido al condenado al estado laical.” 

7. "Le serán aplicables los beneficios de libertad condicional y los de- 
más establecidos en la legislación del Estado.” 

$ 6. 8. “Caso de decretarse embargo judicial de bienes, se dejará a 
los eclesiásticos lo que sea necesario para su honesta sustentación y el de- 


coro de su estado, quedando en pie, no obstante, la obligación de pagar, 
cuanto antes, a sus acreedores.” 
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87. 9. “Los clérigos y religiosos podrán ser citados, como testigos, 
ante los tribunales del Estado; pero si se tratase de juicios criminales por 
delitos a los que la ley señale penas graves, deberá pedirse la licencia del 
Ordinario del lugar en que se instruye el proceso. Sin embargo, en ningún 
caso podrán ser requeridos, por los magistrados ni por otras autoridades, a 
dar informaciones sobre personas o materias de las que hayan tenido cono- 
cimiento por razón del sagrado ministerio.” 


¿Plena incorporación del Derecho canónico vigente a la legislación 
común de Iglesia y Estado? 


Por lo que anteriormente dijimos, puede deducirse con facilidad qué 
sentido y valor hay que dar, por ejemplo, a estas palabras, escritas por un 
ilustre comentarista de este artículo 16 del Concordato español, y en qué 
sentido las estudia el mismo autor al escribirlas: 

“El mejor elogio que puede hacerse del artículo 16 del Concordato, 
como de otros muchos, es el de que incorpora plenamente y con fórmulas 
más precisas que cualquiera otro Concordato el Dereche canónico vigente a 
ia legislación mixta de la Iglesia y del Estado” (4). 

Como el mismo autor dice más adelante: 

“.. en materia contenciosa, el Concordato español precede a todos los 
demás, ya que ninguno de ellos se ajusta a lo dispuesto en el canon 1.553, 
párrafo primero, número 3, si este canon se estudia en relación con la frase 
del canon 120 “nisi aliter pro locis particularibus legitime provisum fue- 
rit.” 

Es decir: se puede hablar de incorporacion de la legislaciôn eclesiastica 
en la civil, en cuanto que la Santa Sede ha determinado legitimamente, con- 
cretado el ejercicio del privilegio del fuero para España, como en el articu- 
lo 16 se indica. Pero sólo en este sentido. 

Por plena incorporación parecería más obvio entender la adopción del 
principio absoluto tal y como se expresa en el canon 1.553 y en el mismo 
canon 120. | 

Es cuestion de matiz en el lenguaje. En todo caso, debera estarse de 
acuerdo en el esfuerzo que representa, en orden a esta plena incorporaciôn 
de la ley canónica, la redacción de este artículo 16 de nuestro Concordato, 
y en el espíritu de mutua comprensión que implica evidentemente. 

Y, planteado el problema en estos términos, uno podría lógicamente 


preguntarse todavía : 


(4) Mons. EUGENIO BEITIA: Los clérigos ante los tribunales del Estado, “Ecclesia”, n. 642 
(31 octubre 1953), pp. 26-29, 


s 


— 839 — 


ANGEL MORT A FIGULS 


Y ¿por qué llevar esta incorporación del Derecho canónico en materia 
del fuero privilegiado de los clérigos hasta esta mitad de camino—todas las 
garantías que quieran acumularse—y no un poco más allá, hasta “dar a la 
Iglesia lo que es de la Iglesia y al Estado lo que es del Estado”, y en este 
caso de la Iglesia es el juzgar “por derecho propio y exclusivo”, por razón 
de las personas y de su consagración a Dios, las causas contenciosas y Cri- 
minales de sus clérigos? 

Quizá, y en el caso concreto de España y su Concordato actual, sería 
más justo preguntarse: 

¿Por qué motivos la Iglesia “consiente”, ni “pone dificultades” en que 
sea el Estado quien juzgue a sus clérigos, mientras se haga en las condicio- 
nes señaladas? ¿Es sólo la imposibilidad de obtener más sobre esta materia 
en sus gestiones diplomáticas con el Estado previas al Concordato? ¿Es so- 
lamente el espíritu régalistico del Estado el que determina el mutuo acuerdo 
en estos términos medios? 

Las conclusiones de todo este trabajo, anteriormente citadas, y la des- 
apasionada y objetiva consideración de “las circunstancias de los tiempos” 
—ahora, como en los Concordatos de Cerdeña y Módena, firmados en 1841— 
hacen pensar que la actual estructuración de la vida interna (de una y otra 
sociedad), la organización social, económica, judicial; la mentalidad, el am- 
biente... y tantos y tantos otros factores—independientemente, en parte, al 
menos, de las disposiciones de ánimo del Estado contratante—conduzcan a 
la Santa Sede a estimar, por una parte, suficiente reconocimiento de su dere- 
cho del privilegio del fuero en un Concordato, la declaración de la cesión por 
parte suya del derecho de ejercerlo ella; y a creer también suficientemente 
tutelados el honor y el decoro del estado clerical, por las garantias ofrecidas 
por el Estado, cuando se vea precisado a ejercer--por cesión de la Iglesia—et 
derecho de encausar a algún eclesiástico. 

El Espiritu de Dios, que guía a la Iglesia de modo indefectible a través 
de los siglos, sabe también inspirarle en cada coyuntura histórica la postura 
justa, realista, para la más fácil y eficiente consecución de su fin altísimo: 
la constitución, crecimiento y glorificación del Cuerpo Místico de Jesucristo. 


ANGEL MORTA FIGULS 


— 840 — ` 


LA MUJER Y LA POTESTAD DE ORDEN 


INCAPACIDAD DE LA MUJER. ARGUMENTACION HISTORICA 


Pocas veces, en la evolución doctrinal de la Iglesia, aparece de forma 
tan clara la invariabilidad externa e interna de un principio. Podran parecer 
ridículos los argumentos, tendrán fuerza exegética los textos citados o no; 
pero siempre aparece constante la afirmación tradicional: nunca la mujer 
recibió el carácter sacerdotal, porque su sexo la incapacita para ello. Hoy el 
canon 968 de nuestro Codex recoge toda la barahunda de textos de Conci- 
lios, de santos Padres, de doctores, y con sencillez afirma: Sólo el varón 
bautizado puede recibir válidamente la sagrada ordenación. Pero ninguna 
fuente ilumina la afirmación. 

Resulta extraño el que, habiendo sido separadas las mujeres del sacer- 
docio no por una ley o por una costumbre eclesiástica, sino por la ley divina 
de la que San Pablo fué el promulgador (I Cor., XIV, 34-35; I Tim., II, 12) 
los santos Padres apenas se preocupan de la cuestión. Sólo indirectamente 
aducen argumentos que más tarde serán aprovechados para zurcir la deduc- 
ción : 

"Vir nulli subjectus est nisi Christo, qui et homo et Deus est. Mulier 
vero et Christo et viro debet esse subjecta" (1). 

"Quia contra ordinem est naturae vel legis, ut in conventu virorum 
feminae loquantur" (2). 

“Unius substantiae quidem sunt vir et mulier, et in anima et in carne: 
sed gradu major est vir, quia ex eo est femina, sicut dicit Apostolus, Caput 
mulieris vir (Eph., V, 25; I Cor., XI, 3). Causa enim majorem fecit virum. 
non substantia. Nam et in uno corpore majora membra sunt et minora, non 
natura sed ordinatione" (3). 

*Hominum genus majore potitus est honore; primum formatus est 
vir... Apud nos enim jure mulier subjecta est viro: nom honoris aequalitas 
contentionem parit: neque ideo tantum, sed etiam propter deceptionem quae 
initio contigit. Propterea cum quidem facta fuisset, non statim subjecta 


(1) S. HvERONIMUS: Comm. in ep. I ad Cor., P. L., 30, 749. Cfr. etiam, col. 750. 


, (2) S. HYERONIMUS: l. C., PL. 30, 7625 ofr. col. 878; 
(3) S. AUGUSTINUS: Quaestiones ex Vet. Test., XXIV; P. L., 35, 9,930. Cfr. 2.228, 2.319, 2.244. 
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fuit... quando autem male usa est potestate, et quae adjutrix facta fuerat 
insidiatrix deprehensa est, et omnia perdidit; tunc juste audivit: Ad virum 
tuum conversio tua” (4). 

No olvidemos que los santos Padres no intentan en los primeros tiem- 
pos hacer estudios sistemáticos de Teología, sino defender la integridad de 
la fe de las asechanzas de los herejes. Y que en el caso concreto era tal el 
desprecio social hacia la mujer; parecía tan irracional el que ésta pudiera 
aspirar a un poder, cualquiera que éste fuese, que no sienten la necesidad- 
de defender lo que no es atacado. 

Hemos de remontarnos a mediados del siglo IV para encontrar las pri- 
meras afirmaciones. El gran colector de herejías: EPIFANIO DE SALAMINA, 
en su obra el Panarión, compuesto entre los años 374-77, citado común- 
mente con el título de Haereses, nos señala distintos conatos de mujeres 
que desean llegar a la jerarquía eclesiástica. Una secta, cuyo nombre nos 
es desconocido y que se extendía por Arabia, Tracia y otras regiones, per- 
mitía a mujeres imitar el sacrificio de la santa Misa: “Mulieres quaedam 
currum, sive sellam quadratam adornantes, ac linteo desuper extento. so- 
lemni tempore, per aliquot dies panem proponunt, et in Mariae nomen of- 
ferunt. Tum al unam omnes illo vescuntur” (5). De las distintas ramifi- 
caciones de montanismo: priscilianos, quintilianos, pepucianos, afirma SAN 
Epiranio: “Nonnullae ad hodiernum usque tempus mulieres ac viri eodem 
initiari cultux solent, ut ibidem excubantes Christum contemplentur... Apud 
eosdem mulieres episcopi sunt et presbyteri ( ‘Exioxoxot qovaixes xai 
xp:3)uspow Tovaixss ) et ad caeteros gradus alleguntur, nullum ut sexus dis- 
crimen servetur. Nam in Christo Jesu neque mas est, neque femina" (6). 

Recientemente ha surgido una discusión sobre la veracidad del testimo- 
nio de SAN EPIFANIO. Se pone en duda el que en la herejía montanista las 
mujeres llegaran al sacerdocio y al episcopado (7), el mismo TERTULIANO, 
tan cercano al montanismo cuando escribió Adversus Marcionem, dice en 
esta obra: "Aeque praescribens silentium mulieribus in Ecclesia, ne quid 
discendi (docendi) dumtaxat gratia loquantur, caeterum prophetandi ius et 
illas habere iam ostendit, cum mulieri etiam prophetandi velamen imponit, 
ex lege accipit subiiciendae faeminae auctoritatem, quam ut semel dixerim, 
nosse non debuit, nisi in destructionem" (8). 


(4) S. J. CHRISOSTOMUS: In ep. I ad Tim., P. G., 61, 245. Cfr. P. G., 62, 543-544. 
6) Haers 19; P. Gy 42, 749. 
O Haer 47: P GS 41, 879, 


(7) LABRIOLLE: La crise montaniste, pp. 510-511; BARDY: V.o “Montanisme”, in Dict. Theol. 
Catol t X, 2.300. , 
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Pero no son las desviaciones heréticas lo que vamos buscando, sino la 
reacción de un santo Padre a mediados del siglo IV ante éstos hechos lo 
que nos interesa, Hela aquí: 


“Neque tanto intervallo mulieres sacerdotes instituantur. Hoc ne- 
que in Salome quidem fieri voluit Deus nec in Maria. Non ei baptizandi 
potestatem fecit non discipulis benedicere, non in terris praeesse man- 
davit; sed hoc unum voluit, ut sanctum quid et consecratum esset ac 
coeleste regnum adipisceretur. Sed nec illi, quae Rufi mater appella- 
tur eum honoris gradum detulit, neque mulieribus aliis, neque Marthae 
ac Mariae... non ulli denique sanctarum,,, Neque porro Chananeas 
mulieri... vel alieui omnino in terris feminae dignitatem illam attri- 
buit (9). 

Atque ut ad N. Testamentum accedamus, si sacerdotium mulieri- 
bus mandatum foret, aut canonicum quidam praestare in Ecclesia 
liceret, nulli potius quam Mariae illud in N. Testamento committi 
sacerdotis officium debuit... Verum longe Deo aliter est visum, ac 
nec baptizandi quidem potestas est illi facta (10). 


Hacia la misma época en que SAN EPIFANIO nos mostraba las desvia- 
ciones heréticas, el Concilio Laodicense nos previene contra el peligro en 
la misma Iglesia. El canon XI afirma: “Non oportere eas quae dicuntur 
presbyterae et presidentes ( rpesforidas) in ecclesiis constitui" (11). 

La interpretación que se dé a este canon obedecerá a la exégesis de la 
palabra "constitui" ( xaôisrao@ar ). Hemos de rechazar el sentido de 
establecer, de crear diaconisas, ya que, como afirma HEFELE (12), el Con- 
cilio Trulano, posterior a éste, permite la institución de diaconisas. De don- 
de deduce este autor que se trata de la prohibición de ordenar solemnemente 
a las diaconisas, dándole a la palabra "constitui" un sentido esencial de 
consagración. Pero no olvidemos que aquí se trata no de diaconisas en ge- 
neral, sino de presbiteras ( rpesBoridas ), que el mismo SAN EPIFANIO 
distingue de las diaconisas: "Illud vero diligenter observandum ets, solum 
diaconissarum officium ad ecclesiasticum ordinem necessarium fuisse; ac 
viduas quidem nominatim expressas et inter illas, quae anus essent, presby- 
tidas" (13). No podemos, pues, sustentar la afirmación de HEFELE con el 
testimonio del Concilio Trulano. Sin embargo, todos han interpretado pos- 
teriormente este canon con sentido de ordenación, ISIDORO MERCATOR lo 
traduce al latín: ^Mulieres quae apud Graecos presbyterae appellantur, apud 


1749) Adversus haereses, 1. Ul, t. II; P. G, 42, 750. 

gus Aduersus haereses, 1. Til, t. Il; P. G., 49, 743. Cfr. etam: 1. 11,1. LP. G., 44, 879. 
(11) MANSL IL, 565; H. L., t. I, 1.003-1.004. 

(49) H. L. t. 1, 1.003-1.004. 

(13) Adversus haereses, 1. II, t. I; P. G., 49, 744. 
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nos autem viduae seniores, univirae, et matriculariae nominantur, in Eccle- 
sia, tamquam ordinatas constitui non debere” (14). Este es el texto que 
ha llegado hasta el Decreto de GRACIANO (c. 19, D. 32). DIONISIO EL EXz- 
cuo lo interpreta: “Non congruere presbyteras in mulieribus ordinari" (15). 

Pero la glosa ordinaria y los decretistas no se hacen eco de esta inter- 
pretación constitutiva que parece darle el Decreto de GRACIANO. Hemos de 
llegar al siglo XIX para que vuelva a aparecer: "Quod soli masculi sint 
capaces sacramenti ordinis, non autem foeminae, dessumitur ex can, Mu- 
lieres dist. 32" (16). 

El año 380 se retine el Concilio de Zaragoza. Su fin principal es ana- 
temizar a los priscilianos espafioles. Canon tras canon va rechazando los 
errores de esta secta. Debiera esperarse, siguiendo el criterio de SAN EPr- 
FANIO, encontrar-algün canon en donde de manera clara se definiera la 
incapacidad de la mujer para llegar a recibir el carácter sacerdotal Y sin 
embargo nos hemos de contentar con este canon: 


“Ut mulieres omnes Ecclesiae catholicae, et fideles a virorum 
alienorum lectione et coetibus separentur; vel ad ipsas legentes aliae, 
studio vel docendi vel discendi, conveniant. Quoniam hoe apostolus 
iubet. Ab universis episcopis dictum est, anathema futuros, qui hane 
Concilii sententiam non observaverint” (17), 


Todo queda en silencio. El principio ya ha quedado clavado en la Tra- 
dición. Los santos Padres seguirán la vitalidad de su momento. Podrán 
venir abusos en la actuación; pero el principio por nadie será discutido. 
Hemos de llegar a SAN ISIDORO para ver como presenta su manera de 
pensar : 

* 

"Quaeritur autem cur feminae virgines in benedictione velentur? 
Quarum haee causa est. In gradibus enim vel officiis ecclesiasticis 
feminae nullatenus praescribuntur, nam neque permittitur eis loqui 
in Ecolesia vel docere, sed neque tangere vel offerre, neque ullius vi- 
rilis muneris aut sacerdotalis officii sortem sibi vindicare" (18) 


Y en el siglo IX RABANO Maurus negara cualquier participación de la 
mujer en los grados eclesiásticos: “Sunt autem gradus ecclesiastici octo, 


(14) MANSI, II, 586. 

(15) : MaNsr, II, 578. 

(16) REIFFENSTUEL: Jus canonicum, 1. I, tit. 11, $ 3, n. 57, p. 445. 
(17) Mansi, III, 633-634. 


(18) De ecclesiasticis officiis, Y. II, c. XVIII; P. L., 83, col 807. 
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quorum nomina haec sunt: Ostiarius, psalmista, sive lector, exorcista, aco- 
lythus, subdiaconus, diaconus, presbyter atque episcopus” (19). 

La causa siempre sera la misma: “Si enim imago Dei vir est, non fe- 
mina, et viro subjecta est lege naturae, quanto magis in Ecclesia debent esse 
subjectae propter reverentiam eius, que illius legatus est, qui etiam viri 
caput est... duabus ex causis iubetur esse subjecta, quia et ex viro est et 
per ipsam intravit peccatum..." (20). 

De este modo llegamos al Decreto de Gractano. En ninguna de sus 
partes el autor se preocupa de la cuestión. Sin embargo la "questio" V de 
la causa 33 bien podría titularse: el menosprecio de la mujer, La finalidad 
del autor no es otra que probar que la mujer no puede hacer ningún voto 
sin licencia de su marido. Y para ello vuelca sobre ella cuantos argumentos 
encuentra que demuestren su inferioridad con respecto al hombre: "Est 
ordo naturalis in hominibus ut serviant faeminae viris" (q. 5, causa 33, 
c. I2). "Manifestum est ita voluisse legem, faeminam esse viro" (c. 11). 
" Mulier non est facta ad imaginem Dei" (c. 13). “Cum caput mulieris vir 
sit" (c. 15). Y en el capitulo 17 repite las palabras de San Acusrin: “Mu- 
lierem constat subiectam dominio viri esse et nullam auctoritatem habere". 

He aqui toda la doctrina del Decreto. Poca cosa, ciertamente, si se tiene 
en cuenta, además, la finalidad del autor y la limitación a la mujer casada. 

Los primeros decretistas no hacen más que repetir las afirmaciones del 
Decreto: “Hic sensus atque decretum praesentibus capitulis manifeste pro- 
batur; debet enim mulier viro scilicet capiti suo semper subesse, quod his 
quinque capitulis manifeste docetur" (21), 

En el años 1215-1217 aparece la Glosa ordinaria, de Juan EL TEUTO- 
NICO. En ella empiezan a volver a nacer afirmaciones netas sobre la impo- 
sibilidad de recibir las mujeres el carácter sacerdotal: “Cataphrigae dicunt 
diaconissam debere ordinari quod est contra auctoritatem. Respondeo quod 
mulieres non recipiunt characterem impediente sexu et constitutione Eccle- 
siae, unde nec officium ordinum exercere possunt" (22). 

En la misma época Santo Tomás DE AQUINO afirma, como verdad 
inconcusa: “De fide est contra cataphrygas ordines non posse mulieribus 
conferri?" Pero cuando intenta argumentar en forma ecolástica no encon- 
trará otro principio que la inferioridad de la mujer: "Unde etsi mulieri 
exhibeantur omnia quae in ordinibus fiunt, ordinem non suscipit, quia. cum 

(19) De clericorum ET APTO INS PI Let 07, ce Ol. 209: 
(20) Ras. MAURUS: In ep. I ad Cor., causa 14; P. L., 112, col. 136. 


(21) Summa Magistri Rolandi, ed. Thaner, p. 199 ad c. 17, causa 23, q. 5 (mulierem) 
(22) Glossa ordinaria ad c. 28, causa 27, q. ! (diaconissam). 
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sacramentum sit signum in his quae in sacramento aguntur requiritur non 
solum res, sed signum rei. Cum igitur in sexu femineo non possit signifi- 
cari aliqua eminentia gradus, quia mulier statum subjectionis habet; ideo 
non potest ordinis sacramentum suscipere” (23). Moderna presentacion de 
un mismo principio. 

Mas débil el siguiente principio, que roza ya en la sutileza: “Praeterea 
in ordinandis praeexigitur corona: quamvis non de necessitate sacramenti. 
Sed corona et tonsura non competunt mulieribus: ut patet (I Cor., 11, 6). 
Ergo nec ordinum susceptio" (24). 

Con todos estos argumentos no se adelanta ni un solo paso. No podemos 
ni por un solo momento desentendernos del peso de la Tradición. Aun más: 
el único argumento válido es ése. En efecto: mientras SANTO Tomás afir- 
maba: *in sexu femineo non possit significari aliqua eminentia gradus. 
quia mulieres statum subjectionis habet", Honorto III, en la misma época, 
escribia: “Dilectissimam filiam, abbatissam lotrensem, esse caput et pa- 
trona presbyterorum et clericorum ecclesiae lotrensem in diocesi Melden- 
si" (25), y de todos es conocida la célebre Decretal del mismo Howonro III 
en la que se exalta la potestad de la abadesa (26). 

Desde este momento los decretistas y decretalistas seguirán a SANTO 
TomAs: "Sacramenti ergo quod praeminentiam habet characterem non re- 
cipit, facit ad hoc, quia clerici debent coronam portare quod non licet mu- 
lieri. (27): 

"Sicut enim a Deo procedit omnis creatura sic ab Adam omnis humana 
et ab eo solo sed non ab Eva sola cum ipsa Eva processerit ad Adam et sic 
ipsa non est imago Dei in creatione" (28). y : 

"Ideo plus potestatis confert sacer ordo masculo quam faciat consecratio 
feminae" (29). 
El ARCHIDIACONUS se muestra más explicito: 


"Adde tu, dic quod ordinari non potest, ut supra dictum est: et 
est ratio quia ordo est perfectorum membrorum Eclesiae cum detur 
ad collationem gratiae in altero. Mulier autem non est perfectum 
membrum Ecclesiae sed vir. Praeterea dico quod mulier fuit causa 
effectiva damnationis, quia fuit principium praevaricationis, et Adam 
per ipsam deceptus est et ideo non potuit esse effectiva salutis causa 


(23) Summae theologicae supplementum, q. 30, art. 1 conclusio. 

WA Idem. Ctr. etiam, 1. IV sentent., dist. OB 2 e 

(25) C. 14, X, V, 1. 31 (dilecta). 

(26) C, 12, X, I, t. 38 (dilecta): “clericus suae jurisdictioni (abbatissae) subiectos...” 
(27) JOANNES ANDREAE: Novella, c. 10, X, V, 38 (nova). x 
(28) JOANNES ANDREAE: Super decretales, c. 19, X, I, 33. 

(29) GEMINIANUS: Super decretis, d. 38, c. 95, f. 50. 
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cum ordines sint effectus gratiae in altero, et sic salutis: sed causa 
materialis salutis potuit esse mulier. Immo materialiter cum de viro 
sumpta fuerit mulier debuit esse virgo mater salutis, et hoc est ve- 
rum: quia sexus muliebris fuit causa materialis salutis nostrae, sci- 
licet beata Virgo Maria de qua materialiter Christus salus nostra pro- 
cessit, et quod mulier si ordinaretur non reciperet characterem tenet 
Goffredus (Geoffroy de Trani, decretalista et cardinalis, + (1245)" (30). 


El PANORMITANO ya no pertenece a la época de los clásicos comenta- 
dores de las Decretales. Con él se abre una nueva era en la ciencia canónica, 
Pero ningün elemento nuevo para el asunto que estudiamos. Se cifie a re- 
petir : "Mulier totaliter ets incapax, adeo quod si de facto mulier ordinatur, 
non recipit characterem secundum opinionem communem" (31). 

Esta es, pues, la trayectoria marcada por los siglos. Basada nuestra 
doctrina en palabras de San Pablo que son interpretadas de un modo uná- 
nime por la Tradición. Investigar en los autores modernos sería perder el 
tiempo (32). 

Solamente quedará reforzado nuestro argumerto, adentrándonos en la 
legislación eclesiástica para captar el ministerio de la mujer en la Iglesia. 
Toda la cantera de cánones, de leyes, de decretos cortando abusos que la 
vida se encarga de poner, nos harán contemplar el principio a la luz histó- 
rica de una realidad vital. 


LEGISLACIÓN ECLESIASTICA SOBRE EL MINISTERIO SAGRADO 


Es ciertamente interesante asistir al desfile :ncesante de cánones de 
Concilios, de Decretos papales, de afirmaciones de doctores, negando el 
acceso al santuario a las mujeres, prohibiéndoles cualquier acto que pudiera 
inducir la suposición de cierto poder ministerial. 

Es San SIXTO I quien abre el cortejo de prohibiciones, Nada dice ex- 
plicitamente sobre las mujeres, pero habla de varones, de aquellos que están 
entregados al servicio del Señor, quienes serán los únicos que podrán tocar 

jos vasos sagrados (1). 
| Medio siglo más tarde su sucesor en el Pontificado, SAN Sorter, habla- 
rá contra las mujeres que uSurpan ministerios que no les corresponden : 


(30) Guipus A BAyso (ARCHIDIACONUS): Rosarium, fs. 335-336. GILLES DE BELLEMERE, en su 
obra Remissorius (Lyon, 1550), “In decretis”, t. VII, c. 23, causa 27, q. 4, f. 28, copia el texto 
del ARCHIDIACONUS, sin citarlo. 

(31) Abbatis Panormitani commentaria in quintum decret. librum, c. 10, X, V, 38. 

(32), Duns Scoro: Opera omnia, |. IV, dist. 25, q. 2, t. 24, p. 367 Ss.; SUAREZ: De cens., 
disp. 51, sect. 2, in princ.; SCHMALZGRUEBER: Jus ecclesiasticum, t. I, pars altera, p. 17; REIF- 
FENSTUEL: Jus canonicum, 4. I, tit. 11, $ 3, n. 57, p. 445. 

4) JAFFÉ, I, p. 6, n. 32 (XXIX), ca. 115-125? MANSI, I, 653; P. G., 5, col. 1.087. 
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"Saeralas Deo feminas vel monachas, sacra vasa vel sacratas pallas 
penes vos contingere, et incensum circa altaria deferre, perlatum est 
ad apostolicam sedem: quae omnia reprehensione et vituperatione ple- 
na esse, nulli recte sapientium dubium est. Quapropter huius Sanctae 
Sedis auetoritate, haec omnia vobis resecare funditus, quanto citius 
poteritis, censemus; et ne pestis haec latius divulgetur per omnes 
provincias, abstergi citissime mandamus” (2). 


No hay que extrafar la energía del Papa contra la intromisión de la 
mujer. Era la época en que MONTAN empezaba a divulgar su doctrina 
(a. 172); SEVERINO Brno llega a decir que la causa de esta Constitución 
fué dicha herejia (3). 

iFué atendida la prohibición del Papa? Parece ser que los que perma- 
necieron fieles a la Iglesia obedecieron. Cuando SAN EPIFANIO nos cuenta 
las extravagancias de los heresiarcas nada dice de los que estaban en el seno 
de la Iglesia. Y así, si queremos encontrar una nueva prohibición, hemos 
de remontarnos al Concilio Laodicense: "Quod non oporteat mulieres in- 
gredi ad altare nec ea contingere, quae virorum officiis deputata est". 

He aquí un canon afortunado. Ha pasado a la mayor parte de colec- 
ciones posteriores, modificado, truncado, integro, pero siempre dando el 
sentido constante del pensamiento de la Iglesia. 


Statuta Ecclesiae Antiqua. (4) perfila hasta dónde puede llegar el mi- 
nisterio de la mujer: "Qualiter viduae vel sanctimoniales ad baptisterium 
ordinentur". Y aunque les permite: "ut possint apte et sano sermone do- 
cere imperitas et rusticas mulieres, tempore quo baptizandae sunt, qualiter 
baptizatori (ad interrogata) interrogatae respondeant, et qualiter, accepto 
baptismate, vivant” (5) claramente establece en el canon 100: “Mulier bap- 
tizare non praesumat" (6). 


Pero la mujer no se somete. Desea intervenir activamente. SAN GELAsIO 
nos presenta el sentir de la Iglesia y la realidad de aquel tiempo: 


"Quod nefas sit foeminas sacris altaribus ministrare, vel aliquid 
ex his, quae virorum sunt officiis deputata praesumere. Nihilominus 
impatienter audivimus tantum divinarum rerum subiise despectum, 
ut foeminae sacris altaribus ministrare ferantur et cuncta, quae non 


(2) MaNsr, I, 689-690. JAFFE, I, Pp. 9, n. 61 (LVI). : 
(3) MANSL, I, 690: “Probabile est huius constitutionis editae causam fuisse quod ex Mon- 
tani secta ut docet Baronius anno 173 feminae se säcris inmiscerent". 


ios nas el tiempo de su composición, véanse las disputas en VAN Hove: Prolegomena 
pP.. -153. ; à 1 
(5) Mans, III, col. 946-947, CEE DER EDS 
(6) Idem.,.col, 959. 
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nisi virorum famulatui deputata sunt, sexum. cui non competit, exhi- 
bere” (7). 


El año 567, el Concilio Turonense II da, en el canon 4.”, las reglas que 
separen a la mujer del altar (8), y en el mismo siglo los Capitula Martini 
recogen el canon 44 del Concilio Laodicense, mientras que el Concilio An- 
tisidiorense añade las normas para la recepción de la Eucaristía: “Non 
licet mulieri nuda manu Eucharistiam accipere”. “Non licet mulieri manum 
suam ad pallam dominicam mittere” (9). 

Los siglos VII y VIII nada ofrecen de nuevo. Encierran en las colec- 
ciones canónicas y en las Capitulares los documentos anteriores (10); sola- 
mente el ano 797 aparece la Capitular de TEoputro, Obispo aurelianense, 
dedicada a uno de sus sacerdotes: 


“Feminae, missam sacerdote celebrante, nequaquam ad altare acce- 
dant, sed locis suis stent, et ibi sacerdos earum oblationes Deo obla- 
turus accipiat. Memores enim esse debent feminae infirmitatis suae 
et sexus imbecillitatis, et idcirco sancta quaelibet in ministerio Eccle- 
siae contingere pertimescant. Quae etiam, laici viri pertimescere de- 
bent, ne Ozae poenam subeant, qui dum arcam Domini extraordinarie 
contingere voluit, Domino percutiente interiit" (14). 


En el siglo IX siguen repitiéndose los mismos textos de los Concilios 
anteriores (12). El Concilio de Paris del año 829 resulta más original al 
dar noticias concretas sobre las ingerencias de las mujeres: 


“Quidam nostrorum verorum virorum relatu, quidam etiam visu 
didicimus in quibusdam provinciis, contra legem divinam canonicam- 
que institutionem, feminas sanctis altaribus se ultro ingerere, sacra- 
taque vasa impudenter contingere, et indumenta sacerdotalia presby- 
teris administrare, et quod his majus, indecentius ineptiusque est. 
corpus et sanguinem Domini populis porrigere, et alia quaeque, quae 
ipso dietu turpia sunt, exercere, Miranda sane res est, unde is illaci- 
tus in Christiana religione irrepserit usus, ut quod viris saecularibus 
illicitum est, feminae, quarum sexui nullatenus competit, aliquando 
contra fas sibi licitum facere potuerint: quod quorumdam episeopo- 
rum incuria et negligentia provenisse nulli dubium est... Hoc ergo 


(2) MANSIT, VIII, 44; P. L., 59, 55. JAFFE, I, p. 85, n. 636 (391). 


(8) Mawsr, IX, 793. P j 
(9) Mansi, IX, 855. Cfr. VAN Hove: Prolegomena, pp. 278-279. MANSI, IX, 915; H. L., III, 220. 


(10) Hispana (a. 633), P. L., 84, cols. 49, 805, 330, 133, 581, 201, 907. Capitularia: MANSI, 
XVII, b, Monumenta G. H., *Capitularia", I, 55, 102, 364. . 
(11) Manst, XIII, 996. Cfr. MANSI, XIX, 705. E. 

* (19) REMIGIUS CURIENSIS, epic.: Canones pro sua díoecesi, P. L., 102, 1.106. AMALARIUS, pres- 


byter metensis, P. L., 105, 881. Ao. 816. & 
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tam ill'eitum faetum quia ex toto a religione Christiana abhorret, ne 
ulterius fiat inhibendum est” (13°. 


Al empezar el siglo X, REGINO PRUMIENSE escribe De ecclesiasticis dis- 
ciplinis. Era una obra destinada a los Obispos, para que, en las visitas que 
realizaren, tuvieran un manual de preguntas, con las soluciones que debían 
dar. Entre las cuestiones se encuentra la siguiente: "Si feminam ad altare 
permittat accedere, et, quod non licet, calicem Domini dcere UE ree 
continuación afiade distintos cánones de Concilios anteriores para determi- 
nar la respuesta. 


Nada nuevo añade la legislación posterior de la Iglesia. El Decreto de 
BURCHARD, Ivo CARNUTENSIS, sólo recopilan lo anterior (15). 

Ni el Decreto de GRACIANO abordará la cuestión. Sólo repite la Consti- 
tución de San SOTER (16) y cita las palabras de Statuta Ecclesiae Antiqua 
atribuyéndolas al Concilio Cartaginense V (17). Pero ni la Glosa Ordinaria 
ni los decretistas se hacen eco de estos textos. Solamente RoLANDO BAN- 
DINELLI (conocido más tarde con el nombre de Alejandro III), comentando 
otro texto dirá: "Hoc dicit iuxta quarumdam ecclesiarum consuetudinem, 
quibus consuetudinis est, ut monachae vel aliae voventes panem consecran- 
dum sacerdotibus offerant" (18). 


Las Decretales de Gregorio IX no abordan directamente la cuestión. 
Sólo en el libro tercero, titulo segundo, donde se trata de la cohabitación de 
clérigos con mujeres, añade el compilador, en el capitulo primero a la cita 
del Concilio Maguntino (19), donde se prohibe la antedicha cohabitación : 
"Secumdum auctoritatem canonum modis omnibus prohibendum quoque 
est, ut nulla femina, ad altare praesumat accedere, aut presbytero minis- 
trare, aut infra cancellos stare sive sedere", Este texto, recogido del Con- 
cilio. Namnetensi por BURCHARD y el Decreto de Ivo llegó por las Com- 
pilaciones antiguas hasta las Decretales de GREGORIO IX (20). Nada añade 


(13) MaNsr, XIV, col. 565, can. 45; H. L., IV, 67. Cfr. "Episcoporum ad Hludowicum impe: 
ratorem relatio", Capitularia R. F.: Monumenta G. H., t. 1, p. 32 et ss. 

(14) P. L., 132, cols. 189, 997, 298, 372. Cfr. col. 494. 

(15) BURCHARD, l. III, c. 100: P. L., 140, 693; 1. V, tc. 90: P. L., 140, 758; 1. VIII, c. 84: 
P. L., 140, 808. Yvo CARN., pars II, c. 72, c. 39, c. 131: P. L., 161, cols., 176, 169, 197; pars III, 


ONDES P. L., 161, 259; pars VII, cc. 101, 102: P. L., 161, 567. PANORMIA, l. VII, c. 49: P. L., 
161, 1.992. : 


(16) C. 25. D. 23. 

(17) C. 90. D. 4, De cons. 

(18) Summa Magistri Rolandi, ed. Thaner, p. 123; c. 34, causa 27, q. 1. 
(19) MANSI, XVIII, a, col. 67, can. X. 


(20) MANSr, III, col. 167, can. 111; BURCH., II, 116: P. L., 140, col. 646. Yvo CARN., Decr. V. 
€. 192; Comp. ant. ed. Friedberg, p. 26, Comp. I, c. 1, X, IH, 2. > 
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la Glosa Ordinaria, y el HosTIENSE se concreta a decir: “Quia nulla in 
Ecclesia tamquam ministra una cum clericis misceatur” (21). 

Pero mientras la legislación eclesiástica permanecía fija e inconmovi- 
ble a trevés de los tiempos, los abusos no cejaban de existir en la vida. 
Durante el siglo XIII, el Sur de Alemania sintió distintas desviaciones en 
la cuestión que nos ocupa. ECKENSTEIN (22) nos relata la predicación de un 
cierto Berthold contra las mujeres que se atrevían a subir al altar para ofi- 
ciar en los divinos ministerios. Y en otras naciones las mismas tendencias 
se dejan notar, como más tarde detallaremos. Era la fermentación propia 
de aquel tiempo. Sin una legislación firme y una concepción clara del pro- 
blema, pero, sobre todo, sin un convencimiento de la incapacidad de la mu- 
jer nacido de fuentes divinas, no se hubiera podido detener aquel torrente 
complejo de deseos femeninos. El feudalismo y la intromisión laical en los 
problemas eclesiásticos ayudaban a tales desviaciones. 


LAS DLACONISAS 


No vamos a hacer un estudio exhaustivo. Esta figura que aparece en 
las primeros siglos de la Iglesia, evoluciona de modos distintos según las 
diversas regiones y queda absorbida en los monasterios, está esperando un 
serio estudio de investigación. Este trabajo sólo intenta estudiar el valor 
de sus ordenaciones y la extensión de sus ministerios. 


A) Ordenación de las diaconisas. 


En ios primeros tiempos de la Iglesia existen unas mujeres llamadas 
unas veces diaconisas; otras, viudas; más raramente, virgenes y presbite- 
ras. Estos distintos nombres han sido una de las causas de tantas polémi- 
cas y tan diversas opiniones como existen en los autores que han abordado 
el tema de las diaconisas. 

Si etimológicamente estudiamos estos nombres, se observa fácilmente 
que mientras las nombres “virgen” y "viuda" indican un estado, los de 
“presbiteras” y “diaconisas” expresan un oficio. Pero las fuentes de los 
primeros siglos presentan una gran confusión en la designación de nombres. 

De las vírgenes nada tenemos que decir. Porque cuantas veces se habla 
de la consagración de vírgenes, siempre se le da un sentido muy lejano al 
de una verdadera ordenación (1). 


(91) HosmIENSIS: In Tertium. Decretalium librum, t. TII, f. 5. 

(22) Women under Monasticism (Cambridge, 1896), p. 8. : 3 

(1) DucHESNE: Origines du culte chrétien, c. XIII, p. 419. MORIN JEAN: Commentarius de 
sacris Ecclesiae ordinationibus, part. HI, p. 182. Próxima a aparecer la edición del profesor 
nerz: La consécralion des vierges dans la liturgie romaine. 
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Restringimos casi únicamente la cuestión a las viudas y a las diaconi- 
sas, pues el nombre de presbíteras siempre se equipara o a las diaconisas, 
o a las viudas, o a las mujeres de los presbiteros (2). 

En el Testamento de Nuestro Señor Jesucristo (3) se habla de dos cla- 
ses de mujeres: las viudas y las diaconisas ; las primeras, ordenadas con un 
rito especial; las segundas, sin tal ordenación (4). 

La Didascalia y las Constituciones Apostólicas hablan siempre de dia- 
conisas ordenadas. Y la Didascalia usa indistintamente las palabras “diaco- 
nisa” y “viuda” para expresar a estar mujeres. Las Constituciones Apos- 
tólicas siempre toman el nombre de diaconisa para manifestar a estas mu- 
jeres y sólo emplea el nombre de viuda para indicar un estado, nunca para 
expresar un oficio. 

No podemos silenciar los textos de TERTULIANO, en donde admite una 
ordenación a las viudas: “cum viduam allegi in ordinem (ordinationem) 
nisi univiram” (5), que restringe, contra el sentir de otros, a sólo las que 
son de sesenta años, fueron casadas y llegaron a ser madres (6). 

El Concilio Epaonense (517) no distingue entre viudas y diaconisas: 
“Viduarum consecrationem, quas diaconas vocitant...” (7). 


De todo ello y de lo que a continuación aduciremos, venimos a concluir 
que hubo dos clases de diaconisas: ordenadas y no ordenadas. El Concilio 
Niceno, al hablar de las reordenaciones de herejes, las exige también para 
las diaconisas: “Similiter autem et diaconissis, et omnino de omnibus qui 
inter clericos adnumerantur, eadem forma servabitur, Diaconissarum autem 
meminimus quae in habitu quidem censentur, quoniam nec ullam habent 
manuum impositionem, ut omnino inter laicos ipsae connumerentur” (8). 
Y en la Iglesia oriental, donde las diaconisas han perseverado en algunas 
regiones hasta la Baja Edad Media, BALSAMON, el gran canonista griego 
del siglo XIII, admite también la distinción: “De diaconissis autem res ita 
se habet: virgines aliquando ad Ecclesiam accedebant, et episcopi suasione 
servabantur, ut Deo dedicatae, sed cum amictu laico, Id enim est, eas in 
habitu censeri. Cum autem 40 annorum aetatis essent, diaconissarum quo- 
que ordinationem recipiebant, si omnino dignae invenirentur” (9). 


(2) MANSI, IX, 797; H. L., III, 185: C. Turonense II (a. 567). MANSY, II, 565; P. G., 49, 746. 
(3) De disputatione temporis. Ctr. VAN HovE: Prolegomena, pa i32: 


(4) RAHMANI: Testamentum D. N. J. C., - 99 y 465. Sólo u 1 E « "vteris 
roms m un pp 3 ?. SOlo una vez habla de “presbyteris 


(5) Liber I ad uxorem, P. L., 1, 1.986. 

(6) De virginibus velandis, c. IX; P. L., 2, 901, 

(7) :Mawsr, VIII, 561; A. L., II, 1.039. 

(8) C. 19, MANst, II, 675. 

(9) In canon. XIX Conc. Nicaen. I; P. G., 137, 203. 
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Establecidos ya nombres y términos, debemos profundizar en el sentido 
de esa ordenación. Nadie puede negar la existencia en la Iglesia de los ritos 
especiales con los que de algún modo se incorporaba la diaconisa a su ejer- 
cicio ministerial. 

En el Testamentum Domini Nostri Iesus Christi se deja entrever la 
imposición de manos de la ordenación de la diaconisa (10), y en las Cons- 
tituciones Apostólicas claramente aparece: “De diaconissa vero Bartholo- 
meus constituo; Episcope, impones ei manus adstante presbyterio una cum 
diaconis ac diaconissis et dices: Deus aeterne... qui non dedignatus es ex 
muliere nasci unigenitum filium tuum, qui in tabernaculo testimonii et in 
templo feminas custodes sanctarum ianuarum tuarum instituisti, ipse nunc 
quoque respice in famulam tuam hanc, electam ad ministerium, et da ei 
Spiritum Sanctum..." (11). 

Los cánones del Concilio Niceno y Laodicense claramente hablan de 
una ordenación de diaconisas. El primero indica la imposición de manos, y 
el segundo puede interpretarse como una ordenación constitutiva. 

Esta ordenación, segün algunos autores, perseveró hasta el siglo V o VT 
en Occidente, mientras que en Oriente se conservó hasta el siglo XI 
o XII (12), lo que, en verdad, no es exacto. Se basan, sin duda, en los 
cánones de los Concilios de la Galia, de los que intentan sacar una conclu- 
sión general. Pero esta legislación era particular, sólo vigente en la Ga- 
lia (13). Por ello, el afio 451, diez años después del Concilio Arausicano I, 
el Concilio Calcedonense, en el canon 15, permitía la ordenación: "Diaco- 
nissam non ordinari mulierem ante quadraginta annos, et hanc cum diligenti 
probatione; et si suscipiens ordinationem..." (14). DIONISIO EL EXIGUO 
traduce esta ordenación "suscipiens ordinationem", diciendo: "suscepta 
manus impositione tempus aliquantum permanens in ministerio..." (15). 
No es de extrafiar que el influjo de este Concilio llegara a las Galias, qui- 
— 0) RAHMANI: Testamentum D. N. J. C., pp. 95, 107. 

(11) Funk: Didascalia et Constitutiones apostolorum (Paderbonae, 1905), 1. VIII, 19, p. 524 


(19) TIXERONT, J.: L'ordre et les ordinations (Paris, 1925), p. 217. DUCHESNE: Origines du 
culte chrétien, p. 343 y ss. 

(13) C. Arausicanum I (a. 441), c. 26: *Diaconae omnimodis non ordinandae: si quae iam 
sunt, benedictioni quae populo impenditur capita submittant." MansI, VI, 440; H. L., II, 446, 45? 

C. Epaonense (a. 517), c. 21: *Viduarum consecrationem, quas diaconas vocitant ab omnt 
regione nostra penitus abrogamus, sola eis poenitentiae benedictione, si converti ambiunt, im- 
ponenda." Mansi, VIII, 561; H< L., II, 1.039. D 

C. Aurelianense (a. 533), c. 17: “Faeminae quae benedictionem diaconatus hactenus contra 
interdicta canonum acceperunt, si ad conjugium probantur iterum devolutae, a communione 
pellantur." Mawsr, VIII, 837. E Ss 

C. 48: “Placuit etiam, üt nulli postmodum faeminae diacoanlis benedictio pro condition s 
huius fragilitate credatur." Mansi, VIII, 837. AIGRAIN, RENÉ: Sainte Radegonde, p. 50. 

(14) MANSI, VI, col. 1.228; H. L., II, 803. 

(15) Mansr, VII, 388. Cfr. nota de la col. 383-384. 
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tando vigor a la prohibición del Concilio Arausicano, por lo que fué más 
tarde necesario repetir la prohibición, como hacen los Concilios Epaonense 
v Arausicano II. 

Ea Iglesia oriental incorpora el precepto del Concilio Cartaginense a su 
legislación, en el Concilio Quinisexto o Trulano II: "Similiter nec diaconus 
ante viginti quinque annos—ordinetur—nec diaconissa ante quadraginta an- 
nos ordinetur" (16). 

Pero no fué exclusiva de la Iglesia oriental la ordenación de diaconisas, 

después del siglo VI. En el siglo IX, en Alemania, el Concilio Wormatien- 
se (a. 868) repite las palabras del Concilio Calcedonense: “Diaconissam non 
ordinandam ante annum quadragesimum et hoc cum summo libramine" (17). 
Y en el siglo XI, tres documentos romanos de los Sumos Pontifices Bene- 
dicto VIII, Juan XIX y León IX (18) admiten cierta ordenación de dia- 
conisas. 
ı Pero esta última cita de los Pontifices Romanos indica, sin duda, una. 
especie de consagración muy semejante a la de las virgenes y abadesas. 
DUCHESNE afirma que “déjà au milieu du troisième siècle, les diaconesses 
de Rome étaient rangées dans le canon, c’est-à-dire dans le groupe de per- 
sonnes assistées par l'Eglise, et non dans le clergé proprement dit” (19) 

A fines del siglo XII, cierto Pontifical del Patriarca de Antioquia afir- 
ma que las diaconisas ya no existian en su época (20), y BALSAMON, en el 
siglo XII, dice: “Quae in praesenti canone tractantur, omnino exolvere 
Diaconissa enim hodie non ordinatur, etiamsi quaedam ascetriae abusive 
diaconissae dicantur” (21). “Olim aliquando ordines diaconissarum canoni- 
bus cogniti fuere, habebantque ipsae gradum ad altare” (22). 

El Nomocanon de Barhebreo, en la Iglesia siriaca monofisita, publi- 
cado en la segunda mitad del siglo XIII, largamente habla de las diaconisas 
y les aplica el canon del Concilio Laodicense: “In Ecclesia ordinari nor 
oportet eas, quae dicuntur presbyterae seu praesidentes” (23). Y esta legis- 
lación persevera hasta el siglo XVIII, como AssEMAN afirma: “Diaconissa- 


(16) MANSI, XI, 949-950; H. L., II, 565. 

(17) MANSI, XV, 882. 

(18) "Part modo concedimus et confirmamus vobis vestrisque successoribus in perpetuum 
omnem ordinationem episcopalem, tam de presbyteris quam de diaconibus vel diaconissis... 
Benedictus VIII Ecclesiae Portensis privilegia possessionesque confirmat.” A. 1.017: P. Ee, 
78, 1.056; 141, 1.130. Diploma Joannis Papae XIX (a. 1096); P. L., 78, 1.056; 141, 1.130. JAFFÉ, I, 516. 


S. Leonis IX Joannem ex Tuscanensi factum episcopum Portuenseni, Ecclesiae Portuensis 
bona confirmat, P. L., 143, 602. JAFFÉ, I, 534, n. 4.163. 


(19) DUCHESNE: Origine du culte chrétien, p. 343. 


(20) DENZINGER: Ritus orientalium, coptorum, syrorum et armenorum in administrandis sa- 
cramentis (a. 1863), p. 119. 


(291) P.G., 137, 309; P. G., 138, 987. 
(22) Responsa ad. interrogationes Marci, P. G., 138, 987. 
(23) (MAT, A.: Scriptorum veterum nova collectio, c. VII, sect. VII, pp. 51-59. 
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rum quoque consecratio apud Syros exstat, etsi inter ordines minime re- 
censeatur” (24). Que nadie extrafie el que se aduzcan obras monofisitas, 
pues, como advierte el erudito Nau (25), en estas cuestiones ninguna di- 
vergencia existe entre los católicos orientales y las distintas sectas hete- 
rodoxas. 

Pero ya es hora de que profundicemos en el sentido que puede tener 
esta ordenación de mujeres a través de los tiempos. Muchos conámenes para 
explicar la ordenación de diaconisas han sido presentados por diversos auto- 
res, Todos ellos vienen a depender de la exposición incompleta de ZIEGLER: 
“Duplex olim fuit Xewofssi:Eoloyws videlicet et ^ Xaworowas seu  xahephoews 
Haec proprie ordinatio aut consecratio dicebatur, et adhibebatur quoties 
Episcopus aut presbyter ministerio ecclesiastico destinebatur, illa vero etsi 
eadem impositionis manuum ceremonia fieret. id tamen non conferebat 
quod prior ista” (26). Claramente se ven los dos puntos débiles de esta ar- 
gumentación: la inestabilidad de los vocablos y el apoyarse en palabras 
griegas que en latín tienen la misma traducción. 

La división que encontramos en la Summa decretorum Rufini profun- 
diza más: “Aliud est ordinari sacramentotenus ad altaris officium, sicut 
ordinantur diacones: quod quidem prohibetur; aliud ad aliquod aliud Eccle- 
siae ministerium quod hic permittitur" (27). La Glossa ordinaria de JUAN 
EL TEUTONICO sigue al decretista RUFINO: “ut sit diaconissa, non ad ordi- 
nem, sed ad quoddam ministerium..." (28). 

Este es el pensamiento que a través de los siglos persevera y que, entre 
la barahunda de interpretaciones y legislaciones, resulta el hilo de Ariadna 
que nos soluciona el problema. Ya en las Constituciones Apostólicas se ad- 
vierte que al constituirse las diaconisas no se hace más que para que ejerzan 
un ministerio: *Elige diaconissam fidelem et sanctam ad mulierum ministe- 
ria" (29). Y San EPrraNIO bien establece la misma distinción: “Quam- 
quam vero diaconissarum in Ecclesia ordo sit, non tamen ad sacerdotii func- 
tionem, aut ullam eiusmodi administrationem institutus est, sed ut mulie- 
bris sexus honestati consulatur, sive ut baptismi tempore adsit, sive ut 
inspiciat si quid passa sit, aut molestiae pertulerit, sive ut cum nudandum 
est mulieris corpus, interveniat" (30). 


24) ASSEMANUS: Bibliotheca orientalis, t. II, “Disertatio de monophisitis”, pars X. Cfr. RE- 
NANDOTUS, EUSEBIUS: Liturgiarum orientalium collectio, t. II, p. 124.: 

(95) “Le canoniste" (1903), p. 401: Les canons et les preceptes de Jean, évéque de Teua. 

(96) De diaconis et diaconissis Ecclesiae (1678), n. 361. ODELEM : Dissertatio de diaconissis 
primitivae Ecclesiae (Leipzig, 1700). No nay numeración de páginas. 

(97) Summa decretorum Ruf[ini, ed. Singer, p. 437, c. 23, causa pr. (0b. tn 

(98) C. 23, causa 27, q. 1; c. 13, causa PAE Nata aie 

(90) LAND, 09 2^ E Ga T, COl 794 

(30) Adversus haereses, 1. III, t. II; P. G., 42, 743. 
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Ciertamente que puede producir inquietud el leer las palabras “ordena- 
ción”, “imposición de manos”, etc.. Pero no se debe olvidar la inconstancia 
de los vocablos, principalmente en los primeros siglos de la Iglesia, y la 
facilidad con que se encuentran, como sinónimas a la frase “ordenación de 
diaconisas", las expresiones “consagración”, “bendición”, "velatio", etc.. 
que nunca existen cuando se trata de la ordenación de diáconos o presbi- 
teros (31). 

Los mismos autores que han editado los textos difíciles sobre las ordena- 
ciones de diaconisas se encargan de señalar la división clásica. Y, de ese 
modo, AssEMAN dice: “Diaconissas nullum habuisse sacrum ordinem, sed 
ministerium Ecclesiae dumtaxat" (32). Y Goar explica en qué consiste la 
imposición de manos a las diaconisas: "Manus impositio... non ordinativa 
sed caeremonialis tantum est et quae solam Dei protectionem vel a Deo 
hominibus cooperante dependentiam quae proinde etiam in foemina lici- 
ta est" (33). 


B) Ministerio de las diacomsas. \ 


Si bien puede llegarse a la conclusión dogmática de que nunca las mu- 
jeres recibieron una ordenación sacramental, investigando e interpretando 
las fuentes históricas, no es menos cierto que estas mismas fuentes nos dan 
a conocer distintos oficios y ministerios ejercidos por diaconisas, impropios 
de mujeres. 

A] parecer, el comienzo de esta intromisión de las mujeres en los oficios 
eclesiásticos se debe a una razón de modestia: “At diaconissae ad hunc unum 
usum adhibentur, ut mulierum decoris et honestatis causa administrae, si id 
forte necesse fuerit, sive dum baptismo initiandae sunt, sive dum earum cor- 
pora perscrutanda. Illae quidem univirae et continentes esse debent, vel post 
unas nuptias viduae..." (1). "Non enim opus est ut feminae aspiciantur 
a viris e2y. 

La legislación aparece confusa, contradictoria, imprecisa. Cada iglesia 
particular tiene sus normas propias con respecto a sus diaconisas. 


: (Slane del Concilio Epaonense, MANSI, VIII, 561; c. 17 del C. Aurelianense TI, MANS". 
WAIT; 89756. 18 del mismo Concilio; Vita S. Radegundis reginae a Venantio, P. L., 88, 502; 
e R.: e Radegonde, p. 50; Summa decretorum Rufini, ed. Singer, c. 19, causa 90 
q. 1; ODELEM: Dissertatio de diaconissis primitivae Ecclesiae, donde cita a JUSTELO i i 
Codic. Canon. univ. Eccles. ë e 

(32) ASSEMANUS: Bibliotheca orientalis, |. II, “Dissertatio de monophisitis” 

Pal, sitis ; 

numeración de páginas. : PRA os AE 

(33) GOAR: Rituale graecorum (1647), p. 266. 

(1) SAN EPIFANIO: Expositio fidei, P. G., 42, 826. 

(2) L. II, Cc. 15; P. G., I, 794-705. 
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En las Constituciones Apostólicas, mientras en el libro III dice: “Dia- 
conissa quidem femina ad multos usus indigemus", en el libro VIII res- 
tringe su actividad: "Dumtaxat ianuas custodit et presbyteris, quando bap- 
tizantur mulieres, ministrat propter decorum" (3). 

La Didascalia más ampliamente comenta la actividad de la diaconisa. 
No puede interpretarse de un ministerio sagrado propiamente el siguiente: 
"Tu ergo in aliis rebus diaconissam necessariam habebis, et ut eas genti- 
lium domos ingrediantur, ubi vos accedere non potestis propter fideles mu- 
lieres, et ut eis, quae infirmantur, ministret, quae necessantur” (4). Y la 
misma obra niega a las’ diaconisas el poder de bautizar: “Mulierem aut 
baptizare vel a muliere baptizari non approbamus” (5), al mismo tiempo 
que les da una gran potestad, subordinada a los Obispos y diáconos: “Sin- 
ceras ergo oportet esse viduas, subditas Episcopis et diaconibus... non ha- 
bentes potestatem in aliquo nec absq(ue) dispositionem aliquid facientes... 
et ne velint... manus alicui imponere et orare... absq(ue) consilio Episcopi 
vel diaconi" (6). 

El Testamento de Nuestro Señor Jesucristo amplia el poder de las dia- 
conisas de modo extraordinario. La diaconisa ofrece el Santo Sacrificio jun- 
tamente con el Obispo: "Dum offert (Episcopus) oblationem, velum portae 
sit expansum..., et offerat intra velum una cump presbyteris, diaconis, vi- 
duis canonicis, hypodiaconis, diaconissis, lectoribus..." (7). Equipara a las 
viudas con los Obispos en cuanto al lugar de procedencia (8) y permite que 
vaya a casa de las enfermas a llevarles la comunión: "Si mulier praegnans 
aegrotet... et si nequit accedere (ad ecclesiam) diaconissa ad ipsam deferat 
communionem" (9). ‘ 

Pero esta potestad, que iba extendiéndose peligrosamente, empieza a 
restringirse en los Concilios. BALSAMON nos afirma que ya en el Concilio 
Calcedonense las diaconisas no podian acercarse al altar (10), y a fines del 
siglo VII, Jacopo DE EDESA (t 708) dirá: “Diaconissae potestas in altare 
nulla omnino est” (11). 

Hoy nos resulta extrafio el que se dé potestad a la diaconisa de poder 
distribuir la comunión. JUAN TELENSE (f 538) afirma: “Dare oblationem 


(3) L. II, c. 15; P. G., I, 794-795; 1. VIII, ed. Funk, vol. I, p. 531. 3 

(4) Didascaliae apostolorum fragmenta, veronensia lalina, ed. Hauler, XXXV, 2-7, pp. 49-50. 
(5) Funk: Didascalia et Constitutiones apostolorum, p. 19, III, 9, 1-2. 

(6) Didascaliae apostolorum fragmenta, ed. Hauler, p. 48, XXXIII, 34, 35. 

(7) RAHMANI: Testamentum D. N. J. C., pp. 36-37. 

(8) Idem, p. 27. 

9) Idem, p. 143. 

ue PAGO ad interrogationes Marci, int. 35; P. G., 138. 987. In can. XV Conc. Chale. 


P. G., 137, 303. . 
(11) Mar: Scriptorum veterum nova collectio, c. VII, sect. VII, p. 59. 
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puerulo ab anno quinto et supra diaconissae licitum non est”, lo que nos 
lleva a la sospecha que nos confirma Jacogo DE Enesa: "Potestas (diaco- 
nissae est) solum ingrediendi ad altare ut ipsum verrat, et lampades accen- 
dant : et in coenobio sororum, absente presbytero. aut diacono, accipiat mys- 
teria ex paradisco, verum non ex altari, et det sororibus suis, ac pueris 
parvulis” (12). Y SEVERO dirá: “Mos in Oriente, sew ditione antiochena 
obtinet, ut abbatissae monialium diaconissae sint, ac subiectis monialibus 
sacramenta distribuant, idque presbytero casto, aut diacono absentibus dum- 
taxat, minime vero iis praesentibus” (13). Mas no debemos olvidar que en 
Oriente la distribución de la Eucaristía no estaba restringida de modo es- 
tricto a los clérigos. El mismo Juan TELENSE nos manifiesta la costumbre 
de la Iglesia oriental: “Per saecularem aut per mulierem mitti possunt con- 
secrata, et praesertim ubi adest necessitas (14). 

Y a pesar de estos ministerios, que ahora pueden extrañarnos, se nota 
en la Iglesia de los primeros tiempos una exclusión de la diaconisa en la 
administración del sacramento del Bautismo. Nunca se halla un texto en el 
que se permita, ni aun en caso de necesidad (15). Sólo en ocasiones se per- 
mite que “ungat mulieres ad baptismum accedentes” (16). 

Pero todos estos ministerios que hemos visto aflorar en los primeros 
siglos de la Iglesia quedaron recluidos en la Iglesia oriental En Occidente, 
la muralla de los Concilios particulares detuvo un poco la extensión. Sólo 
persistió como esencial al ministerio de las diaconisas, hasta tiempo de 
nuestros decretistas y decretalistas, lo que JUAN TELENSE definirá diciendo : 
“Non est reprehensibilis mulier diaconissa quae legit scripturas sacras, Evan- 
gelium, et caetera, in synaxi communi mulierum, et in festis" (17). ROLAN- 
DO BANDINELLI creerá encontrar la esencia de las diaconisas al decir: “An- 
tiquitus diaconissas, i. e. Evangeliorum lectrices in ecclesiis ordinari moris 
fuisse..." (18). Y la Glosa ordinaria del Decreto dirá: “Fundebatur super 
eam forte aliqua benedictio, ex qua consequebatur aliquod officium specia- 
le: forte legendi homilias, vel evangelium ad matutinas: quod non licebat 
alii" (19). La Glosa ordinaria de las Decretales de Gregorio IX afirma: “In 
matutinis forte poterant legere Evangelium: unde etiam diaconissae appel- 
lantur" (20). EL HosTIENSE, comentando la frase "legentes Evangeliwn”, 


(12) Mar: Nomocanone Bar-Hebraei, p. 51. Cfr. DENZINGER: 0. C., p. 64. 
(13) Mar: o. c. Nomocanone Bar-Hebraei, pp. 795, 747. : 
(14) DENZINGER: 0. C., t. I, p. 64. 

(15) DENZINGER: 0. C., t. I, p. 22. 

(16) Idem. 

(17) Mar: 0. c. Nomocanone Bar-Hebraei, pp. 51-52. 

(18) Summa Rolandi, ed. Thaner. p. 191: c. 93, causa 97, q. 1. 
(19) C. 23, causa 27, q. 1. Cfr. c. 13, causa 20, q: 1. 

(20) C. 10, X, V, 38 (nova). 
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dirá: “Subauditur in Missarum solemniis, in matutinis enim ipsum forte 
regere possunt unde et diaconissae appellantur” (21). Esta es, pues, para 
ellos la esencia de las diaconisas ; éstos son los ministerios que podían ejercer. 


LA GON PESTON 


Debiera parecer lógico el que, una vez establecido y probado el principio 
de que las mujeres no reciben ni pueden recibir la potestad de orden, se de- 
dujera el que no puede tener intervención directa la mujer en conferir el 
sacramento de la penitencia. Y asi es, en efecto. Pero este trabajo no se ha 
propuesto presentar solamente principios y conclusiones especulativas, sino 
que, adentrándose en la vida, va captando realidades para que aparezca con 
mas brillo la luz de nuestra fe. 

Textos de Concilios y Decretales que podrían prestarse a confusión re- 
quieren ser vistos según la mentalidad de su época, para que hoy no caiga- 
mos en el error de una interpretación falsa. Este es el fin que nos propone- 
mos obtener al hablar de las confesiones y absoluciones que a través de la 
historia parecen hallarse hechas por abatisas y religiosas. 


A) Una regla de San Basiho. 


Una hipercritica puede ser un pedestal de ignorancia. Cuando Lau- 
RAIN (1) intentó analizar esta regla de SAN BAsILIO, solucionó el problema, 
negando su autenticidad (2). Pero hoy nadie puede poner en duda que 
ias Regulae brevius tractatae fueron escritas por SAN BasILio hacia el 
año 360 (3). He aquí la regla: 

“Cap. 110: An ipso seniore sororis confessionem excipiente, ipsa etiam 
senior adesse debeat.” “An sorore seniori confitente, adesse oporteat etiam 
ipsam seniorem.” “Responsio: Honestius cautiusque coram ipsa seniore 
fiet confessio seniori, qui scite ac prudenter poenitentiae atque correctionis 
modum possit sugerere” (4). 

Claramente se desprende de este texto que no se trata de la potestad de 
la abadesa de absolver a sus religiosas, sino de cierta participación en el 
sacramento de la penitencia. El mismo SAN BasiLIo exige la presencia del 


(21) Zn quintum Decretalium librum, t. IV, f. 101, c7 10, X, V, 38. Cfr: i» 1, 1.204, e. 4, X5 1, 
43 (dilecti filii). nr 
: ds De EEE UR des laiques, des diacres et des abbesses dans l'administration de la pé- 
nitence (París, 1897). ; 

(2) “La redaction de ces règles est sans doute posterieur au IV siécle", p. $. 

(3) TIXERONT: Précis de Patrologie (Paris, 1918), p. 226. ALTANER: Patrologia (Madrid, 1945). 
pp. 197, 198. 

(4) P. G., 34, 1.062, 1.158. 
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sacerdote para dar la absolucién: “Peccata iis confiteri necesse est, quibus 
mysteriorum Dei concredita dispensatio est. (I Cor., IV, 1) (5). San BAsILIO 
se pregunta si la presencia de la abadesa será necesaria o conveniente por 
razones de modestia, La cuestión, pues, queda delimitada a si la interven- 
ción de la abadesa es activa o pasiva. CHARDON (6) sigue esta última teoría, 
mientras MARTÉNE afirma: “Sanctus Basilius in Regulis brevioribus Inter- 
rogatione 199 (?) permittit abbatissae una cum presbytero confessiones so- 
rorum audire” (7). Ambas interpretaciones podrían sustentarse si las pala- 
bras "coram ipse seniore" respondieran al texto griego: psa 1%s xpeofutepas 
Pero los códices no son concordes en poner la partícula “meta”, y así en- 
contramos los códices más antiguos que traen la partícula “da”. ¿Qué se 
seguiría si se aceptase esta partícula? Ciertamente que entonces, sin ningún 
género de duda, la participación de la abadesa sería activa, pero de ningún 
modo disminuiría la intervención del sacerdote. Podría tratarse de una ayu- 
da para recordar a la religiosa sus pecados, una ayuda al sacerdote para que 
“scite ac prudenter” aconsejara. Hasta se podría admitir una cooperación 
que llegara a escuchar los pecados de la religiosa, decirlos al sacerdote, para 
disminuir la relación entre el sacerdote y las religiosas hasta el mínimum. 

Pero, de todas maneras, más claramente aparece la intervención dei 
sacerdote que de la abadesa. 


B) La regla de San Donato. 


En los primeros años del siglo VII, el obispo Donato compuso unas 
Reglas para las virgenes, a fin de que tuvieran los monasterios de mujeres 
de la Galia una fuente de perfección. No hubiéramos citado la regla que nos 
ocupa si no hubiéramos encontrado una interpretación desprovista de fun- 
damento en gran número de autores, que intenta ver una absolución sacra- 
mental allí donde sólo existe una dirección espiritual, propia del medio am- 
biental de aquellos siglos. 

He aquí la regla: “Inter caeteras regulae observantias hoc magis super 
omnia tan iuniores quam etiam seniores monemus sorores, ut assidue et 
indesinenti studio tam de cogitatu, quam etiam de verbo inutili vel opere, 
sets aliqua commotione animi, confessio omnibus diebus, omnibus horis, 
omnibusque momentis semper donetur, et matri spirituali nihil occultetur, 
quia statutum est hoc a sanctis Patribus, ut detur confessio ante mensam, 
sive ante lectulorum introitum, aut quandocumque fuerit facile, quia confes- 


(5) P. G., 31, 1.073, 1.983. Cfr. Ench. Patrist., n. 977. 
(6) Dom C. CHARDON: Histoire des sacrements, 1. II, p. 549 y ss. (1745). 
(7) MARTENE: De antiquis Ecclesiae ritibus, 1. 1,1 I, c, VI, col. 764. 
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sio poenitentiae de morte liberat. Ergo nec ipsa parva a confessione sunt 
negligenda cogitata, quia scriptum est: Qui parva negligit, paulatim de- 
fluit” (8). 

De la exégesis del texto nadie puede deducir una confesión sacramental, 
sino más bien un acto de humildad. VACANDARD, sin fundamento alguno, 
afirma que nos encontramos ante un caso en donde de modo claro se ve la 
absolución permitida a las abadesas. No aduce ninguna prueba (9); sigue, 
sencillamente, la interpretación de anteriores autores (10). 

LAURAIN (11) es el único autor que se atreve a dudar; pero también se 
inclina hacia la interpretación que reconoce una absolución sacramental, 
pues—y ésta es la razón que señala—le resulta extraño que en unas reglas 
tan minuciosamente dadas no se encuentre ningün punto sobre la confesión 
sacramental, más que en la regla anterior. 

No comprende que estas reglas están dadas para tender a la perfección, 
que en ellas falla precisamente el rigor legislativo. No intentó San Do- 
ATO dar un código de preceptos, sino una fuente de perfección. 

Esta regla sólo puede ser interpretada a la luz de su tiempo. En el si- 
glo VIII, la Iglesia universal había admitido la costumbre de confesarse 
los laicos entre si sus pecados veniales. Todos los teólogos de aquel tiempo 
admiten la costumbre establecida; entre ellos, el VENERABLE BEDA, RABANO 
Mauro e HINCMARO REMENSE se destacan. Esta era la mentalidad de aque! 
tiempo: "In hac autem sententia illa debet esse discretio ut quotidiana le- 
viaque peccata alterutrum coaequalibus confiteamur eorumque quotidiana 
credamus oratione salvari. Porro gravioris leprae immunditiam iuxta legem 
sacerdoti pandamus, atque ad eius arbitrium qualiter est quanto tempore 
iusserit purificari curemus" (12). Esta costumbre persevera hasta el siglo X, 
como prueba TEETAERT (13). Pero en su obra nada nos dice anterior al 
siglo VIII. El P. GALTIER (14), estudiando la evolución de la penitencia 
en la Iglesia, afirma que todo cuanto era aceptado por la Iglesia universal 
había existido en siglos anteriores, en los monasterios. De ahí que podamos 
afirmar con toda certeza que esta costumbre de confesarse los laicos entre 
si los pecados veniales existía ya antes del siglo VIII en los monasterios. 


y 
N. 


A (8) P. L., 37, 282. S. DONATI VESONT., Episc.: Regulae ad virgines. 

(9) VACANDARD: Dict. de T. C., v.» “Confession”, col. 879. 

(10) CHARDON: Histoire des sacrements, t. II, p. 549. MARTENE: De antiquis Ecclesiae ritibus, 
t. I, 1. I, col. 764. Da : 

(11) De l'intervention des laiques, des diacres et des abbesses dans l'administration de la 
pénitence, p. 7. i 

(12) P. L., 93, 39-40. VEN. BEDA: In Epist. D. Jacobi. A pu 

(13) La confession aux laiques dans l'Eglise latine depuis le VIII siècle jusqu'au XIV siècle, 
étude de theologie positive (1926), p. 25 y ss. : 

(14) De paenitentia tractatus dogmatico-historicus, pp. 208, 194-195. 
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La regla de San Donato no es más que sistematizar esta costumbre, reser- 
vando a la abadesa esta confesión, desprovista por completo de carácter sa- 
cramental. 


C) La vida de Santa Burgundofara (15). 


Hacia el año 664, Jonas, abad elnonense, escribió la vida de Santa Fara, 
abadesa del primer monasterio eboriacense, en la diócesis de la Galia Mel- 
dense, que murió en el año 657. El capítulo IX de esta vida, titulado “De 
delinquentium correptione et damnatione fugitivarum”, está escrito con 
mucha vivacidad y elocuencia. Empieza el capítulo relatando la fuga, de 
noche, de ciertas religiosas. Y la intervención sobrenatural, que detiene con 
un trueno la escapada. Llenas de remordimiento, caen a los pies de la aba- 
desa y “confusae culpas agnoscunt, Matrique reversae per confessionem pro- 
dunt”. Esto podría llamarse el prólogo. Después se narra la historia de 
dos religiosas que hacian malas confesiones. A propósito de ello, el autor 
cuenta la costumbre establecida en el monasterio: “Erat enim consuetudinis 
monasterii, ut ter in die per confessionem unaquaeque earum mentem pur- 
garet et qualemcumque rugam mens fragilitati attraxisset, pia proditio 
ablueret”. Pero aquellas dos religiosas no gozaban de este solaz, y sus almas 
estaban llenas de mundo; hasta que, por fin, habiendo intentado escaparse 
y no habiéndolo podido conseguir, se encuentran a las puertas de la muerte 
sin querer confesar su culpa: “Cumque anxia Mater monasterii saepeprae- 
fata quaereret, quae poenae occasio foret, et nullatenus veritatem exprimere 
valeret, hortatur iterato ut inter supremas horas per confessionem. facinus 
pandant." E] tiempo urge, la hora fatal se acerca, y "tanti doloris atque 
moeroris eventu Mater urget, ut per confessionem. pandant vitia, et sacri 
corporis communionem roborentur." Todo resulta inütil; las religiosas mue- 
ren impenitentes. ' 

He aquí resumido el capítulo IX, que para algunos es la prueba irrefu- 
table de la confesión y absolución sacramental en la potestad de las abadesas. 

Cuatro veces se encuentra la frase "per confessionem", y nuestra pri- 
mera cuestión debe ser si la frase tiene el mismo sentido. En la primera 


frase se trata de un pecado grave, pero de ningün modo consta que se trate 
de confesión sacramental. 


La segunda frase intenta explicar la costumbre que había de confesarse 
los pecados veniales, como ya dijimos al tratar la regla de San Donato. 

En la tercera y cuarta frase, claramente consta que se trata de pecados 
graves y de confesión sacramental. ¿Por qué urge la Madre que declaren 


(19) e ob. 87, 12078: 
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unos pecados claramente conocidos por ella? De ningün texto se puede de 
ducir la intervención directa de la abadesa en la confesión sacramental. Pero, 
aunque con evidencia apareciera la intervención directa de la abadesa en la 
confesión de aquellas religiosas, nada se deduciría contrario a la doctrina 
católica, pues en aquel tiempo la doctrina del Pseudo Agustín se extendía 
más y más, obligando a confesar los pecados a cualquiera cuando faltase un 
sacerdote: “Tanta itaque vis confessionis est, ut si deest sacerdos, confitea- 
tur proximo... Et si ille cui confitebitur potestatem solvendi non habet, fit 
tamen dignus venia, ex desiderio sacerdotis, qui socio confitetur turpitudi- 
nem criminis” (16). 


D) Una Capitular de Carlomagno. 


He aquí la Capitular del año 789: “Auditum est aliquas abatissas con- 
tra morem sanctae Dei Ecclesiae benedictiones cum manus impositione et 
signaculo sanctae crucis super capita virorum dare, necnon et velare virgi- 
nes cum benedictione sacerdotali. Quod omnino a vobis, sanctissimi Patres, 
in vestris parochiis illis interdicendum esse scitote” (17). 

Esta Capitular fué colecciondda por ANSEGISO, pero ya no volvió a 
aparecer en las posteriores colecciones. Aunque en las recientes ediciones de 
las Capitulares se citen colecciones posteriores hasta llegar al Decreto de 
GRACIANO, estas colecciones no traen más que la Decretal del Papa Euti- 
quiano (18). 

Sin embargo, autores modernos han querido ver en esta Capitular 
un abuso de las abadesas con relación al sacramento de la penitencia. 
CHARDON afirma que Carlomagno había prohibido “de donner des bene- 
dictions et d'imposer les mains, ce qui, suivant toute apparence, signifie 
donner la pénitence ou l'absolution, ce qui emporte necessairement la con- 
fession des pechés” (19). Lo mismo piensa MARTÉNE : “Unde in lib. I Ca- 
pitularium regum Francorum cap. 76 lege (auditum est...) manus impositio 
alius nihil significare videtur, quam confessionem” (20). 

-Para hacer un exegético estudio de esta Capitular, una doble serie de 
argumentos presentamos: de los externos y de los internos. 

Estos mismos autores que tan obstinadamente intentan dar una signi- 
ficación penitencial y sacramental a la imposición de manos que se encuen- 
tra en esta Capitular, no aducen el argumento de la Didascalia, en donde se 


(16) De vera et falsa paenitentia, P. L., 40, 1.122. i 

(17) Monumenta Germaniae Historica, Capitularia regum Franc., t: 1, p. 60. MANSI, t. XVI: 
b, col. 715; BALUZIUS, S.: Capitularia Ry F:, I, col 2382 

(18) C. 3, causa 20, q. 2 (statuimus). 

(19) Histoire des sacrements, 1. II, p. 549. 

(20) De antiquis Ecclesiae ritibus, 1. I, 1. I, c. VI, eol. 764. Cfr. LAURAIN: 0: C., p. 8. 
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permite imponer las manos a las diaconisas : “... et ne velint... manus alicui 
imponere et orare... absque consilio episcopi vel diaconi" (21) Y errat 
mente, no falta en la Didascalia un sentido penitencial a la imposición de 
las manos: “Si quis autem postea conversus paenitentiae fructus ostenderit, 
tunc et ad orationem eum admittite sicut gentilem. Quemadmodum igitur 
gentilem baptizas ac postea recipis, ita et huic manum impones, omnibus 
pro eo precantibus, ac deinde eum introduces et participem facies Ecclesiae, 
et erit ei in loco baptismi impositio manus" (22). Pero no puede deducirse 
de un texto en donde claramente la imposición de manos tiene un sentido 
penitencial y sacramental, extenderlo a todos los demás textos. Hacemos 
nuestra la afirmación de WILPERT, comentada por el P. GALTIER: "L'impo- 
sition de la main a principalement la signification de bénediction... De la 
signification de bénediction procédent, comme d'une source commune toutes 
les autres significations que l'imposition de la main a" (23). 


a) Argumentos externos. 


Entre las Capitulares de aquel tiempo encontramos con alguna frecuen- 
cia la frase “manuum impositionem”. Estudiando el sentido de todas estas 
frases, siempre se encuentra que se trata o de la ordenación sacerdotal o de 
la confirmación sacramental (24). Sólo un texto permite una interpretación 
penitencial: “In qua—quarta feria—omnes poenitentes manus impositionem 
ad vacandum solummodo poenitentiae et divinis officiis accipiunt...” (25). 
Pero esta interpretación no indica una absolución sacramental, pues se trata 
de la bendición que se concedía a los penitentes a fin de que pudieran co- 
nenzar su penitencia y para que pudieran asistir a los santos oficios. 

Aunque los autores de aquel tiempo usan con frecuencia la frase “im- 
posición de manos”, para expresar la absolución sacramental, siempre usan 
la frase clásica del Concilio Cartaginense: “ante absidam manus ei impo- 


natur” (26). i 


(21) Didascaliae apostolorum fragmenta, veronensia latina, ed. Hauler, p. 48. Cfr. editio 
Funk, TII, 8, 1. 

(22) Didascalia, ed. Funk, IT, 41; pp. 128-130. 

(23) GALTIER: v.» “Imposition des mains”, Dict. de T. C., col. 1.329. MGR. \WILPERT: Le pitture 
deile Catacombe romane, p. 110. ; 

(24) Ordenación: Monumenta G. H., “Hludowici Pii ad Hétti archiepiscoporum Trevirensem 
praeceptum” (a. 819), t. I, p. 956, “Synodus Papiensis" (a. 850), t. II, pp. 118-119. 

Confirmación: Monumenta G. H., *Decretum compendiense” (a. 757), t. ip. 38, n. 12) "RIS 
coporum ad Hludowicum imperatorem relatio" (a. 829), t. IT, p. 39, CVE D 40. 

(25) Monumenta G. H., “Capitula in synodo Meldensi” (a. 845), P:14205+ t TE. 

(26) MANSI, III, 885. RABANUS MAURUS: Liber poenitentium ad Otgarium, P. L., 119, col. 1.422; 


De ecclesiast. discipl., P. L., 132, 953; De clericorum institutione, P. L., 107, 314. REGINUS PRU- 
MIENSIS: De ecclesiast. discipli- P. L., 139, 245, 
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b) Argumentos internos. 


Probado ya que no pertenece a este tiempo una interpretación exclu- 
siva de absolución sacramental y habiendo visto que muy raras veces se 
encuentra tal frase con dicha interpretación, vamos a estudiar internamente 
ia Capitular que nos ocupa. 

Doble es la cuestión que presenta la Capitular: 1.%) bendiciones hechas 
‘con imposición de manos y la señal de la cruz sobre la cabeza de los hom- 
bres; 2.°) la velación de las vírgenes con bendición sacerdotal. 

Como se ve, en las dos partes se trata de una bendición especial. En la 
primera parte más parece tratarse de una confirmación que de una absolu- 
ción sacramental. Y es la segunda la que atrae principalmente la atención 
del autor; es su finalidad. Pocos afios más tarde se repite el precepto, pero 
ya se suprime la primera parte y es sólo la segunda la que atraviesa por la- 
colecciones posteriores (27). Ahora bien, si la interpretación de la primera 
parte era la de una absolución sacramental, no se entiende que los autores 
posteriores tratando sobre la penitencia y la absolución sacramental no cite: 
esta Capitular (28). 


E) Otros documentos. 


En el Decreto de BURCHARD se encuentra el siguiente capitulo: “Femi- 
na non det poenitentiam, nec corporale cum oblatione, nec calicem super 
altare ponat, nec inter ordinatos stet in ecclesia, nec sedeat inter sacerdotes 
in convivio" (29). 

Este capítulo, que BURCHARD adjudica al Concilio Remense, de tiem- 
po del emperador Ludovico, de ningün modo pertenece a ningün Concilio 
Remense. Han sido sacadas del Penitencial de Teoboro, Obispo cantua- 
riense (30). 

No consta que estas palabras tengan un sentido sacramental. El mismo 
Decreto de BURCHARD distingue entre el acto de dar la penitencia y el de 


«conceder la reconciliación (31). 


Toda reconciliación incluye la absolución sacramental, mientras que 
“dare paenitentiam, formula aequivoca est, modo pro sola admissione ad 


(27) BaLuzius: Capit. Reg. Franc., i. I, aditio secunda, cols. 1.139-1.140, Cone. Parisiens. VI, 
1. I, c. 43. Decretum Ivonis Carnotensis, pars. VII, c. 38; P. L., 161. Decretum Burchardi, |, VIII, 


«€. 17; P. L., 140, col. 795. 


(28) ALCUINUS: Epist. CXII; P. L., 100, cols. 237, 340. De confess. Peccat. ad pueros sancti 
Martini, P. L., 101, cols. 649, 656. SMARAGDUS: Diadema monachorum, c. XVI; P. L., 102, 613, AMA- 
LARIUS: De institutione sanctimonialium, P. L., 105, 972. JONAS: De institut. laicnli, 1. I, c. 16. RE- 


“GINO PRUMIENSIS: De eccles. discipl., P. L., 139, cols. 246, 247. 


(99) L. B, c. 84; P. L., 140, 808. 
(30) II, 7: P. L., 99, cols. 931, 985. FOURNIER: Etudes sur le décret de Burchard de Worms. 


ip. 111. VAN Hove: Prolegomena, pp. 286, 296. . 
(31) L: 19, c.59; P. L., 140, 907; 1. 19, c. 70; P. L., 140, 999. 
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paenitentiam, modo complexive pro toto ritu paenitentiali, adhibetur. Ex 
circunstantiis ergo dijudicari debet quo praeciso sensu in documentis occur- 
rat” (32). 

II) TEopoRo BALSAMON, entre las respuestas dadas a las “interroga- 
ciones Marci”, ésta incluye: "Quaedam muliebrum monasteriorum prae- 
fectae episcopalem requirunt veniam (permissionem) ut sibi subditarum mo- 
nialium ratiocinia (confessiones) suscipiant. Quaerimus an illud admitti 
possit. Resp. Alibi etiam diximus, solis tributum esse sacerdotibus, confes- 
sionem suscipere ratiocinia cum episcopali permissu. Si igitur non sacratus 
praefectus nec cum episcopali permissu id facere potest, multo minus id 
praefectae concessum erit; etsi virtus eius solem splendore superet” (33). 

Como claramente se ve por la respuesta de BALZAMON, queda hecha la 
distinción entre la potestad de jurisdicción y de orden. Nada sabemos de si 
en verdad estas preguntas fueron hechas por religiosas o fueron ideadas 
por el mismo BALZAMON para ir tejiendo la doctrina canónica. Pero no 
debemos extrañar que esta mentalidad existiera en el siglo XII. RAFFALI 
intenta explicarla :“Ce son des cas de la vie ecclesiastique de l'Eglise d'Ale- 
xandrie, Ils nous montrent la condition et les difficultés d'une Eglise sepa- 
rée politiquement de l'empire byzantine et soumise à la domination des 
infidéles et en contact perpetuel avec des adhérents d'autres confessions 
religieuses" (34). 


F) Una Decretal de Inocencio III. 


E] dia 11 de diciembre de 1210, Inocencio III envía la siguiente De- 
cretal a los Obispos españoles de Palencia y de Burgos y al abad de Mo- 
rimundo : 

“Nova quaedam nuper, de quibus miramur non modicum, rostris sunt 
auribus intimata, quod abbatissae videlicet, in Burgensi et in Palentinensi 
dioecesibus constitutae, moniales proprias benedicunt, ipsarum quoque con- 
fessiones in criminibus audiunt, et legentes evangelium praesumunt publice 
praedicare, Quum igitur id absonum sit pariter et absurdum (nec a nobis 
aliquatenus sustinendum) discretioni vestrae per apostolica scripta manda- 
mus, quatenus, ne id de caetero fiat, auctoritate caretis apostolica firmiter 
inhibere quia, licet beatissima Virgo Maria dignior et excellentior fuerit 


Apostolis universis, non tamen illi, sed istis Dominus claves regni caelorum 
commisit" (35). 


- 


(32) GALTIER: De paenitentia, p. 189. Cfr. p. 184. 

(33) P. G., 138, 987, interrog. 34. 

(34) Dict. de Droit Can., v.» “Balzamon”; t. II, col. 79. 

(33) C. 10, X, V, 38 (nova), ed. Friedberg, II, cols. 886-897. 
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~ Del hecho de que esta Decretal fuera dirigida al Abad Cisterciense de 
Morimundo, claramente se deduce que aquellas religiosas pertenecían a di- 
cha Orden. En aquel tiempo todas las religiosas cistercienses de las diócesis 
de Palencia y Burgos estaban reunidas, formando una sola Congregación, 
la primera y única Congregación de monjas que hasta entonces se conoció 
en la Iglesia (36). Nació esta Congregación el año 1187; después de tra- 
bajar durante dos años para conseguir la unificación, se consigue ésta el 
día 27 de abril de 1189, presentes los Obispos de Palencia, Burgos y Si- 
guenza, sometiéndose todas las religiosas cistercienses de León y Castilla 
a la jurisdicción de la abadesa del Monasterio de las Huelgas. 


El mes de febrero de 1207 fué elegida abadesa de las Huelgas doña 
Sancha García, quien gobernó el monasterio y la Congregación hasta el día 
3 de julio de 1230. Es en esta época cuando ocurrió el hecho de que habla 
la Decretal. Algunos autores han querido quitar toda responsabilidad a esta 
abadesa, pero difícilmente pudo ignorar lo que sucedía en sus monasterios, 
si no fué ella la autora principal. 


EscrivA interpreta benignamente la Decretal (37). Afirma que no se 
trata de dar una absolución sacramental. Con gusto nos uniríamos a esta 
opinión si encontráramos alguna posibilidad. Pero la dura reprimenda del 
Sumo Pontífice, las palabras obvias de la Decreta! y la interpretación tra- 
dicional de todos los comentaristas y decretalistas nos impide el hacerlo. 


Esta Decretal aparece en la Cuarta Compilación Antigua (38) y ya la 
Glosa manifiesta su carácter sacramental (39). Más tarde, cuando SAN 
RAIMUNDO DE PEÑAFORT la incluya en la Colección auténtica de Grego- 
rio IX, la glosarán todos los decretalistas, dándole un sentido sacramental. 
Lo que pudiera extrañar es ver la unanimidad con que todos los decreta- 
listas, al estudiar esta Decretal, citan la siguiente: “De monialibus tua a 
nobis fraternitas requisivit, per quem eis fit beneficium absolutionis impen- 
dendum si vel in se invicem, vel conversos, vel conversas suas, aut clericos 
et manus iniecerint temere violentas? Super hoc igitur tuae consultationi 
taliter respondemus, ut per episcopum in cuius dioecesi monasteria fuerint, 
absolvantur" (40). Pero esta cita hecha por los decretalistas (41) esclarece 


(36) MuNiz: Medula Histórica Cisterciense, t. V, pp. 53-54. 
(37) La abadesa de las Huelgas, pp. 150-151. : 
(38) Quinque compilationes antiquae, com. IV, 1. V, t. XIV, c. 1. Ed. Friedberg, p. 149. 
(39) “Nee possunt velare moniales nec absolvere eas." Ms. Jn. Teutonicus, fondo latine 
n. 3.930 in fine de la Bibliot. Nac. Paris. AUGUSTINUS, ANT.: Antiquae collectiones decretalium, 
101528; 
(40) C. 9, X, V, 39 (de monialibus), ed. Friedberg. 
(41) Apparatus Innocentii IV ad c. 10, X, V, 38 (nova). Glosa ordinaria, 
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la cuestién, en vez de oscurecerla. Asi como la Decretal Nova esta puesta 
en el titulo de “Paenitentiis et remissionibus”, esta ultima se encuentra en 
el titulo de “Sententia excomunicationis”, ¿Por qué, pues, los decretalistas 
las equiparan? Porque en los dos casos se requiere potestad de jurisdiccion. 
Y asi permiten al abad absolver de censuras, sin poder absolver de pecados 
por faltarle la potestad de orden (42). Pero ya en este tiempo se empieza 
a distinguir entre la potestad de orden y de jurisdicción. El HosTIENSE lo 
incluye todo en la jurisdicción espiritual: “Fallit hoc et in muliere praelata 
eadem ratione, ut hic, talis tamen non habet plenam spiritualem iurisdictio- 
nem quia nec potest confessionem audire vel absolvere, nec alia quae ad 
claves ecclesiae pertinent, exercere quarumcumque magna et nobilis habea- 
tur” (43). Y el PANORMITANO intenta ahondar en la distinción: “Licet 
abbatissa possit habere jurisdictionem tamen fori paenitentialis habere non 
potest. Et est ratio diversitatis, quia jurisdictio fori poenitentialis procedit 
ex potestate clavium et ordinum quorum mulier totaliter est incapax” (44). 


¿Cuál es, pues, el sentido que debemos dar a las palabras de la Decretal 
Nova “claves regni caelorum" ? ¿Se trata de una mera jurisdicción reque- 
rida para administrar el sacramento de la penitencia, como la que hoy ne- 
cesitan todos los sacerdotes, o tiene un sentido que comprenda el cúmulo 
de potestades de orden y jurisdicción que se requieren para dar la absolu- 
ción? Nos inclinamos por esta última interpretación. El HostIENSE hace 
una primera distinción: “Claves: unam scilicet fori contentiosi iudicialis, 
aliam fori voluntarii paenitentialis et sic potest intelligi quod de clavibus 
hic dicitur in plurali" (45). Y más claramente nos dirá: "Abbatissa claves 
non habet unde nec absolvere potest” (46). Pero quien distingue con toda 
claridad la potestad de jurisdicción del poder de las llaves es el PANORMI- 
TANUS: “Secundo nota quod ea quae dependent a potestate clavium non ca- 
dunt in mulierem, etiam alias habentem jurisdictionem spiritualem, und: 
abbatissa non potest absolvere moniales peccati earum" (47). | 


(42) C. 2, X, V, 39 (monachi), Glosa ordinaria: “Per abbatem suum sunt absolvendi suis 
subditis, sed si monialis monialem vel conversam vel conversum aut ciericum percusserit, per 
episcopum absolvatur.” E 


(43) Lectura, t. I, fol. 173, c. 19, X, I, 33 (dilecta). 

(44) Lectura, c. 10, X, V, 38 (nova). 

(45) In quintum Dec. librum, f. 100, c. 10, X, V, 38 (nova). 
(46) Idem, f. 115, c. 38, X, V, 39 (de monialibus). 

(47) Lectura, c. 19, X, I, 38 (dilecta). 
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LA MUJER Y LA POTESTAD DE ORDEN 


Como conclusión del estudio de esta Decretal podemos decir: 


a) No puede interpretarse esta Decretal como narrativa de una con- 
fesion de sólo pecados veniales, sino de uso de una potestad inexistente que 


ponia en manos de las abadesas una absolución pseudo-sacramental. 


b) De este hecho concreto, rápidamente cohibido por la suprema auto- 
ridad, nada puede deducirse contra la doctrina multisecular de la Iglesia, 
contra la legislación o contra la fe. 


P d 


SANTIAGO GINER SEMPERE, Pbro. 
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l. CANONICOS 


RESENA JURIDICO-CANONICA (*) 


I. CONSISTORIO 


La enfermedad de Su Santidad el Papa durante los meses del invierno 
proximo pasado fué la causa de que todavia no se hubieran celebrado 
los Consistorios relativos a las canonizaciones que estaban sefialadas para 
la primavera del Año Mariano. Asi se convocó un Consistorio único cuya 
naturaleza no se especificó y que en realidad fué un Consistorio "sui ge- 
neris”. Por esta razón la “Intimatio” del Consistorio iba acompañada de 
una particular Instrucción titulada “Methodus servanda in Consistorio ante 
proxima indicendae canonizationis sollemnia habendo et peculiariter inti- 
mando". Fueron convocados al Consistorio, además de los Cardenales, los 
Patriarcas, Arzobispos y Abades “nullius”, el Vice-Camarlengo de la San- 
ta Iglesia Romana, el Auditor de la Cámara Apostólica, el Secretario de 
Breves a los Principes y los Protonotarios Apostólicos participantes, jun- 
to con el Secretario de la Sagrada Congregación de Ritos y el Promotor 
General de la Fe. Segün la convocatoria, el Consistorio parecia de carácter 
semipüblico; en realidad, en él hubo actos que lo definirian secreto o pü- 
blico. Pues, además de la Antecámara Pontificia que acompañó a Su San- 
tidad, asistieron al Consistorio los Prelados Oficiales y los Consultores de 
la Sagrada Congregación de Ritos; en el Consistorio, el Papa pasó la bolsa 
üe Camarlengo del Sacro Colegio del Cardenal Bruno al Cardenal Ottaviani, 
lo cual siempre se hace en Consistorio secreto. Asimismo, el Papa hizo la 
alocución que acostumbra a hacer antes de la votación en los Consistorios 
semipüblicos, acerca de los nuevos Santos; pero antes de emitir los sufra- 
gios el Cardenal Cicognani hizo la relación de las causas, segün se acos- 
tumbra a hacer en Consistorio secreto. La votación fué ünica de Cardenales 
y Obispos, como se hace en los Consistorios semipüblicos. El Papa anun- 
ciaba inmediatamente la fecha de las canonizaciones, como se hace en los 
Consistorios semipublicos, y luego pasaba a publicar las provisiones de se- 
des episcopales, segün se hace en los Consistorios secretos. Finalmente, tuvo 
iugar la petición de palios para los Metropolitanos o Prelados de sedes que 


gozan de tal privilegio (1). 


(*) Esta RESEÑA corresponde al cuatrimestre mayo-agosto de 1954. 
(1) A. A. S. (1954), p. 289. 


— 873 — 


MANUEL BONET MUIXI 
2. MORALIDAD 


La Sagrada Congregación del Concilio, a la que corresponde, según e! 
canon 250, vigilar la disciplina del pueblo cristiano, ha publicado, con mo- 
tivo del Año Mariano, en la festividad de la Asunción de la Virgen una 
importante Carta dirigida a los Ordinarios del lugar, acerca de la manera 
deshonesta de vestir de las mujeres (2). 

El documento, cuyo carácter pastoral no desfigura su naturaleza jurí- 
dica, da a los Ordinarios un toque de atención, ante un hecho social produ- 
cido por la manera de vestir de las mujeres. Los Obispos están llamados a 
tomar medidas adaptadas a la realidad de cada diócesis. 

La Sagrada Congregación propone orientaciones generales, a saber: 

a) Exhortar a todos los hombres, especialmente los jóvenes, a evitar 
los peligros. 

b) Campaña del clero, bajo la dirección y consejo del Obispo. 

c) Acción educadora y ejemplar de los padres en la familia. 

d) Actuación de la Acción Católica, de ejemplaridad y de irradiación 


3. CONCORDATO CON LA REPÚBLICA DOMINICANA 


Fué firmado en la Ciudad del Vaticano, el 16 de junio de 1945, y fué 
ratificado en Ciudad Trujillo, el día 6 de agosto siguiente (3). 

Este Concordato que ha realizado la Santa Sede con la República Do- 
minicana viene a organizar la vida religiosa en dicho país de la manera más 
perfecta posible, atendiendo las circunstancias de 'ngar, como no había su- 
cedido desde la independencia de Santo Domingo. No es la primera vez que 
se han hecho gestiones para llegar a una solución concordataria en Santo Do- 
mingo. La Constitución de 6 de noviembre de 1844 consagraba la religión 
católica como la del Estado y autorizaba la concertación de un Concordato 
con la Santa Sede. Disposiciones semejantes se encuentran en las Constitu- 
ciones siguientes hasta la de 1907. En marzo de 1845, el Presidente San- 
tana transmitió a la Santa Sede un proyecto de convenio, que por varias 
vicisitudes políticas no llegó a término. Se repitió la gestión en tiempo de 
Pío IX, más de una vez. Al ser anexionado Santo Domingo a España se 
aplicó en aquella isla el Concordato español de 1851. Al independizarse de 
nuevo se reanudaron las gestiones en pro del Concordato dominicano, que 
culminaron en 1844 con el acuerdo que fué aprobado por el Congreso do- 
minicano, sin que llegara a ratificarse. En la Constitución de 1907 se atri- 


(2) A. A. S. (1954), p. 458. 
(3) A. A. S. (1954), p. 433. 
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buyen poderes especificos al Poder Ejecutivo para concluir un Concordato. 
Finalmente, en tiempo de la Nunciatura de monseñor Silvani, se trató otra 
vez del Concordato, e incluso se llegó a un proyecto, inspirado fundamen- 
talmente en el Concordato italiano, que no llegó a término. 


Ahora se ha llegado a la conclusión de un Concordato que se ha inspi- 
rado fundamentalmente en el reciente Concordato con España, pero en el 
que se recogen elementos peculiares de la República Dominicana y, por 
otro lado, se omiten peculiaridades propias de España. 

Un estudio completo acerca del Concordato dominicano no será posible 
sin tener en cuenta los antecedentes históricos a que nos referimos, junta- 
mente con la doble situación de ambiente jurídico creado por el Derecho 
concordatario moderno, en el cual conviene distinguir la tónica concorda- 
taria del pontificado de Pío XI (posguerra de la de 1914-1918) de la del 
actual pontificado, en la cual constituye una postura específica el Concor- 
dato con España, que como ninguno ha pesado para la redacción del Con- 
cordato con la República Dominicana. 


3. Nueva COMISIÓN PONTIFICIA 


En la audiencia concedida por el Papa a Su Excelencia Reverendisima 
monseñor Angel Dell’Acqua, Substituto de la Secretaría de Estado, el día 
16 de diciembre de 1954, se dignó Su Santidad aprobar el Estatuto (4) por 
el que la Pontificia Comisión para la Cinematografía venía transformada 
en una Comisión Pontificia para la Cinematografía, la Radio y la Tele- 
visión, 

Ya en 1948 el Papa instituyó la Pontificia Comisión para la Cinema- 
tografía didáctica y religiosa, para el examen de las obras cinematográficas 
destinadas a la ilustración de la doctrina cristiana y de las enseñanzas de la 
lglesia católica que fueran sometidas a la revisión de la Santa Sede. Este 
organismo, de naturaleza fundamentalmente asesora, revistió desde su ori- 
gen carácter internacional. La presidencia fué confiada a monseñor Martín 
J. O'Connor, Obispo titular de Tespia y Rector del Pontificio Colegio Ame- 
ricano del Norte. Su competencia no coincidía con el “Office Catholique 
International du Cinematographe”, el cual, sin embargo, desde el primer 
momento tuvo un representante en la Comisión. 

En 1952 sufrió este organismo una transformación, convirtiéndose en 
la Comisión Pontificia para la Cinematografía y determinándose su fina- 


(4) A. A. S., 1954, p. 783. 
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lidad y competencia, encargándole el estudio de los problemas cinematográ- 
ficos que tuvieren relación con la fe y la moral, la información acerca de 
las orientaciones ideológicas y posturas prácticas de la producción de “films” 
y, finalmente, el promover la actuación de las normas que en esta materia 
cinematográfica pudieran emanar de la Santa Sede. 

Después de estos años de vida y experiencia el organismo ha llegado a 
lo que podríamos llamar su primera madurez, y por esto el Papa ha creído 
conveniente dotarle de un Estatuto jurídico completo, ampliando además 
su competencia al extenderla a los campos afines de la radio y la televisión. 

Esta Comisión es de naturaleza Pontificia, y en este sentido plenamente 
equiparable en cuanto a su naturaleza jurídica a la Comisión Bíblica, a la 
Comisión para la Interpretación del Código de Derecho Canónico, a la 
Comisión de Arqueología Sagrada, a la Comisión para el Arte Sagrado en 
Italia. Asimismo la nueva Comisión tiene una función asesora, de orien- 
tación, pero sin verdadera autoridad legislativa o ejecutiva mientras no le 
fuere delegada por el Papa. Sin embargo, su carácter oficial y pontificio 
da un valor de autoridad, tanto doctrinal como de órgano promotor, a su 
cometido. 

La competencia de la Comisión queda definida en el artículo 2 del nuevo 
Estatuto, que reza como sigue: “La Comisión Pontificia para la Cinemato- 
grafía, la Radio y la Televisión es el órgano de la Santa Sede para el estudio 
de los problemas del cine, de la radio y de la televisión que tienen relación 
con la fe y la moral.” 

Su función es triple: a) captar las orientaciones doctrinales y la postura 
práctica de la producción filmistica y de las transmisiones radiofónicas y 
televisivas; b) encauzar la actividad de los católicos, y c) procurar la ac- 
tuación de las normas directivas que emanaren de la Santa Sede. 


- Consecuencia de la función a) es el servicio de información que la Co- 
misión está llamada a prestar tanto a los Dicasterios de la Santa Sede 
como a los Ordinarios, que podrán proponer a ella cuestiones para su es- 
tudio, Queremos subrayar la nueva actividad, que, sin establecer molde ju- 
rídico alguno, respetando la autoridad de los Ordinarios, viene a poner en 
primer plano el presente documento. Nos referimos a los problemas del 
cine, de la radio y de la televisión en el ámbito diocesano, y aun en el su- 
pradiocesano. En el orden diocesano, la vida de hoy exige un conocimiento 
tanto técnico como de conjugación de los problemas generales con la rea- 
lidad local, que piden elementos que se especialicen en estos campos y aun 
organismos llamados a prestar un servicio análogo al de la Pontificia Co- 
misión en el ámbito diocesano, sobre todo en las grandes diócesis. Y aun 
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los organismos regionales o nacionales que la magnitud de los problemas 
tanto doctrinales como apostólicos plantea deberán tener una base dioce- 
sana, como exigencia del medio más directo de captar la realidad inmediata 
y de su coordinación con la estructura jerárquica de la Iglesia. Sin embargo, 
a menudo, y nos atreveriamos a decir que habitualmente, esta labor dioce- 
sana deberá ejercerse en un plan de subordinación, no sólo a la Santa Sede 
y a quienes la representaren, sino aun a las exigencias del bien común, que 
pide cada día más la colaboración interdiocesana. El Derecho, muy rudi- 
mentario en cuanto a este particular, y que encuentra ahora una primera 
plasmación pontificia, espera los datos que debe darle la vida. 

Es notable el hecho de que el Estatuto indirectamente canoniza los Cen- 
tros Católicos Cineniatograficos, Radiofónicos y Televisivos nacionales y 
las Organizaciones Internacionales O. C. I. C. y U. N. D. A. 

En cuanto a su estructura jurídica, la Comisión está integrada por un 
Presidente, un Consejo de Presidencia y un Comité Ejecutivo. 

El Presidente es de nombramiento pontificio para seis años. 

El Consejo de Presidencia está formado por miembros de dos clases. 
natos y de nombramiento. 

Son miembros natos del Consejo de Presidencia: el Asesor del Santo 
Oficio, el Asesor de la Sagrada Congregación Consistorial, el Asesor de 
la Sagrada Congregación para la Iglesia Orientai, el Secretario de la Sa- 
grada Congregación del Concilio, el Secretario de la Sagrada Congrega- 
ción de Religiosos, el Secretario de la Sagrada Congregación de Propa- 
ganda Fide, el Secretario de la Sagrada Congregación de Seminarios, el 
Substituto de la Secretaría de Estado, 

Los miembros electivos son de nombramiento a pura elección de la 
Santa Sede en número de cuatro. 

El Comité Ejecutivo está consttiuido por el Presidente de la Comi- 
sión, un Secretario Ejecutivo, tres o más consultores, siendo consultor nato 
el Director de la Radio Vaticana, y un Colegio de Expertos con tres Sec- 
ciones : cinematográfica, radiofónica y televisiva. 


4. MISIONEROS DE EMIGRANTES 


" 


La Constitución Apostólica Exsul Familia, de 1." de agosto de 1952, 
ha dado lugar a una interesante producción juridica de carácter reglamen- 
tario, que la Sagrada Congregación Consistorial ha promulgado, en uso 
de las facultades concedidas por el artículo 5 de dicha Constitución. 
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Así, el 19 de marzo de 1954 se establecían las normas y facultades para 
los sacerdotes capellanes de a bordo y directores de los mismos. El 2 de abril 
se determinaban las normas y facultades de los capellanes y directores de 
ia Obra del Apostolado del Mar. Ahora se han promulgado las normas y 
facultades para los misioneros de emigrantes y sus directores (5). 

El Derecho normativo determina la noción de Misionero de emigran- 
tes y Director de Misioneros. Todos ellos, según el artículo 18, $ 1, de la 
Constitución Apostólica, dependen del Delegado para las obras de emigra- 
ción de la Sagrada Congregación Consistorial. Solamente serán Misio- 
neros o Directores aquellos sacerdotes que fueren nombrados tales por Res- 
cripto de la Sagrada Congregación, a tener del artículo 5, $ 1, de la Cons- 
titución Apostólica. A la misma Santa Sede pertenece, además, el nom- 
bramiento, el destino, traslados, renuncia y destitución de.los Misioneros 

Las facultades que se conceden tanto a los Directores como a los Mi- 
sioneros, “durante munere”, son las siguientes: 


1) Privilegio de altar portátil, condicionado. sin embargo, a la uti- 
lidad de los fieles confiados a ellos, restricción común a las facultades de 
los capellanes de a bordo y del Apostolado del Mar, Pero en este caso se 
ha añadido, además, la necesidad del consentimiento del Ordinario del lugar. 


2) La facultad de celebrar al aire libre, con la misma limitación de 
la utilidad de los fieles y consentimiento del Ordinario del lugar y recor- 
dando, además, la necesidad de atenerse a la Instrucción de la Sagrada 
Congregación de Sacramentos de 1 de octubre de 1949. 


3) Facultad de binar y trinar, con las mismas limitaciones. Además. 
para la trinación se exige que la tercera misa sea en iglesia distinta de aque- 
lla donde se han celebrado las otras dos misas, si se puede hacer sin grave 
dificultad. Por lo demás, se recuerda el cumplimiento de las normas del 
Derecho común respecto a la binación. Es de notar que se ha concedido 
la facultad para los domingos, fiestas de precepto y días feriados. Estos 
días que podríamos llamar litúrgicamente festivos son los siguientes, ade- 
más de los de precepto: Lunes y martes de Pascua; lunes y martes de 
Pentecostés; Fiesta de Santa Cruz; Purificación Anunciación y Natividad 
de la Virgen; San Miguel Arcángel; San Juan Bautista; la Solemnidad de 
San José; las fiestas de los Apóstoles en su día principal (S. Andrés, Sto. To- 
más, S. Juan Ev., S. Matías, Stos. Felipe y Santiago, Santiago, S. Bar- 
tolomé, S. Mateo, Stos. Simón y Judas); San Esteban; Santos Inocentes; 


(5) A. A. S., 1955, p. 91. 
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Santa Ana y San Joaquin; San Lorenzo: el Patrono principal de la ciudad, 
diócesis, provincia o nación. Está equiparada a las anteriores la Fiesta del 
Sagrado Corazón de Jesús. Hoy, que hay la facilidad de la Misa vespertina, 
es un buen precedente que puede dar lugar a nuevas concesiones que faci- 
liten la celebración de todas estas festivdades litúrgicas. 


4) Facultad de celebrar una Misa en la noche de Navidad, siempre 
que sea para utilidad de los fieles. No se ha puesto la restricción que se 
puso a los capellanes de a bordo de celebrar la Misa a las doce y media 
de la noche, habiendo precedido oraciones o súplicas por espacio de media 
hora. Sin duda la actual concesión es más congruente con el espíritu y las 
normas generales de la Liturgia. 

5) Facultad de celebrar la Misa a la medianoche del 31 de diciembre 
al 1." de enero, con tal que la función religiosa dure dos horas, coincidiendo 
totalmente esta facultad con la concedida a los capellanes de a bordo y del 
Apostolado del Mar. 

6) Privilegio de celebrar una Misa el Jueves Santo. 

Finalmente, se conceden gracias a los emigrantes, a saber: poder cum- 
plir el. precepto pascual durante todo el año; cumplir el precepto dominical 
oyendo Misa de los Misioneros de emigrantes, aun cuando sea al aire libre 
o en altar portátil, y poder ganar el Jubileo de la Porciúncula visitando: 
cualquier Oratorio o Capilla de la misión, con tal que haya Reserva de la 
Sagrada Eucaristía. Pueden, además, los sacerdotes Misioneros de emi- 
grantes bendecir ornamentos sagrados e indulgenciar objetos con las indul- 
gencias apostólicas y las llamadas de los Crucígeros. 

Esta Instrucción ha sido toda ella inspirada en el principio básico de 
la Constitución Apostólica Exsul Familia, a saber: la conjugación de 
una especial intervención pontificia con la ordinaria jurisdicción diocesana. 
Oueda en manos de la Santa Sede, por medio de sus Delegados, los Direc- 
tores Misioneros de emigrantes o de Capellanes de a bordo o del Apostolado 
del Mar, la regulación de una jurisdicción cuyo ámbito es supradiocesano, 
pero se regula de manera que se conecta y en algún modo se subordina a 
la jurisdiccién de los Ordinarios. Este principio, que hoy consttiuye la base 
fundamental normativa del Derecho a que se refieren los antedichos do- 
cumentos, así como de la concepción canónica contemporánea de la juris- 
dicción castrense, ha sido aplicado por la Santa Sede en Francia a un es- 
pecial problema apostólico, cual el de la “Missio Galliae”, añadiendo un 
nuevo importantísimo elemento, cual es un territorio totalmente separado 
como base de la jurisdicción que deberá interferirse con la diocesana, dando 
a esa jurisdicción peculiar una naturaleza distinta de la vicaria pontificia 
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castrense o delegada del Derecho de emigrantes y marítimos, y que encon- 
trará en las páginas de la Revista adecuado comentario. 


2 


5. DERECHO PROCESAL 


Su Santidad el Papa Pio XII, con fecha 16 de octubre de 1954 (6), en 
la audiencia concedida al excelentísimo monseñor Juan Bautista Montini, 
Prosecretario de Estado, accediendo a la dou) presentada reverentemen- 
te por el excelentísimo monsefior Decano de la Sagrada Rota Romana, 
tomó una doble decisión soberana, que ha sido xp gada en el Rescripto 
Pontificio de la misma fecha. 

La doble decisión reviste distinto carácter. Se trata, por un lado, de una 
disposición imu que suspende para un tiempo la prescripción del ca- 
non 1.599, $ 1, 1.”, y por otro, el Romano Pontifice, en uso de su autoridad, 
crea con e estable un nuevo Tribunal eclesiástico. Ambas disposi- 
ciones obedecen al hecho de la gran acumulación de causas pendientes en 
la Sagrada Rota Romana. El exceso era tal que correspondian a cada Audi- 
tor una media de 65 a 70 Ponencias en curso, lo cual supone, además, el 
doble de causas en las que cada Auditor debe intervenir sin ser Ponente. 
Estas causas, en una tercera parte, más o menos, procedian de las diócesis 
italianas, y buena parte de ellas llegaban a la Sagrada Rota Romana como 
Tribunal ordinario de apelación de la diócesis de Roma. 

Para comprender todo el ámbito de la nueva disposición pontificia con- 
viene tener presente el principio fundamental canónico de que el poder ju- 
dicial, por Derecho divino, pertenece al Papa y a los Obispos. Por lo tanto, 
es obvio que la jurisdicción de la Sagrada Rota es vicaria del Romano 
Pontifice, y la de los Provisores es vicaria del propio Obispo. En la dió- 
cesis de Roma coinciden el Papa y el Obispo en la misma persona, la cual 
goza de un doble poder judicial, inmediato, uno de carácter diocesano y 
otro de carácter universal En rigor, el Papa podría tener un solo Tribu- 
nal, pero de hecho había un Tribunal del Vicariato de Roma y otro apos- 
tólico; ambos, sin embargo, pontificios, pues son Tribunales del Papa 
Por esto el encuadramiento del Tribunal diocesano romano en el ordena- 
miento jurídico canónico tiene determinadas exigencias. Asi, San Pio X. 
al reorganizar en la Constitución Apostólica Etsi Nos, de 1.° de enero 
de 1912, el Vicariato de Roma, estableció que el juez de primera instancia 
de la diócesis de Roma fuera su Cardenal Vicario, el cual normalmente las 
debía confiar al Oficial del Vicariato. No se olvide que los nombramientos 
de Oficial y de Jueces del Vicariato de Roma están reservados al. Papa. 


(6) 4. A. S., 1954, p. 614. 


— 880 — 


RESENA JURIDICO-CANONICA 


Una potestad vicaria del Romano Pontifice, intermedia entre la epis- 
copal y la ejercida inmediatamente por el Papa, es la potestad metropolitana 
que comprende la competencia judicial ordinaria de apelación. Constituye 
una novedad del Código vigente la creación de especiales Tribunales de ape- 
lación en segundo grado para las causas tratadas en primera instancia en 
ios Tribunales metropolitanos, según establece el canon 1.594, $ 2. Sin 
embargo, esta disciplina no podía aplicarse al Tribunal metropolitano de 
la archidiócesis de Roma, pues no podía apelarse de un Tribunal propio del 
Papa a otro Tribunal. Esta fué la razón de que se conservara la disci- 
plina anterior, y del Vicariato de Roma se podía apelar únicamente a 
otro Tribunal superior, cual era la Sagrada Rota Romana. 

Al publicarse el Breve Qua cura, de 8 de septiembre de 1938, esta- 
bleciendo en Italia los Tribunales regionales, se tuvo buen cuidado en 
salvar la especial naturaleza del Tribunal del Vicariato de Roma. En las 
distintas regiones conciliares italianas se establecieron Tribunales regiona- 
les, que quedaron bajo la inmediata dependencia de la Conferencia Epis- 
copal de la región. Para el Lacio, sin embargo, no se erigió Tribunal re- 
gional ninguno, dándose al Tribunal del Vicariato de Roma la competen- 
cia propia de los Tribunales regionales y pudiendo, por tanto, conocer en 
primera instancia las causas matrimoniales de la diócesis de Roma y las de 
todas las diócesis de la Región, de ámbito muy superior a la Provincia 
eclesiástica romana, que se limita a las siete diócesis suburbicarias. Además 
el Tribunal del Vicariato de Roma fué constituido Tribunal ordinario de 
apelación para los Tribunales regionales de la Campania y de Cerdeña, con 
sede, respectivamente, en Nápoles y en Cagliari. Pero se conservó el prin- 
cipio sagrado de que de un Tribunal del Papa sólo podía apelarse a un Tri- 
hunal del Papa, y, por tanto, la Sagrada Rota Romana quedó convertida 
en Tribunal ordinario de apelación para las causas matrimoniales de la 
diócesis de Roma. 

He aquí, pues, cuál era el ordenamiento jurídico de los Tribunales en 
Italia antes de la nueva disposición en cuanto a las causas matrimoniales: 

I. instancia: Tribunal regional. 

2. instancia: Tribunal regional de apelación o Sagrada Rota, en vir- 
tud del canon 1.599, $ 1, 1.” 

3. instancia: Sagrada Rota, en virtud del canon 1.599, Eit a. 

Para las causas del Vicariato de Roma había la siguiente jerarquia de 
Tribunales: 

I. instancia: Vicariato de Roma. 
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2." instancia: Sagrada Rota, necesariamente, no sólo por el canon 1.599. 

3^ instancia: Sagrada Rota, en el turno siguiente, 

En adelante, al erigirse de una manera definitiva un Tribunal de ape- 
lación en el Vicariato de Roma, se ha modificado lo establecido en el 
Motu Proprio Qua cura. El Tribunal ordinario del Vicariato de Roma 
será el Tribunal de apelación, en el sentido de que a su Presidente corres- 
ponde toda la potestad administrativa que por Derecho particular romano 
compete al Provisor u Oficial y en el de que dicho Juez de apelación es el 
Provisor u Oficial de la Curia del Vicariato. 

He aqui cómo queda en virtud de la nueva disposición la ordenación de 
Tribunales para la diócesis de Roma: 

CAUSAS NO MATRIMONIALES: I.* instancia: Oficial del Vicariato, que es 
el Presidente del nuevo Tribunal de apelación. 


2." instancia: Sagrada Rota Romana. 


3. instancia: Sagrada Rota Romana. 
CAUSAS MATRIMONIALES: I. instancia: Tribunal de 1.* instancia del 
Vicariato de Roma. 


2." instancia: Tribunal de apelación del Vicariato de Roma, 

Este ordenamiento no es de por sí definitivo. El hecho de que haya 
sido establecido por un simple Rescripto Pontificio se explica por afectar 
únicamente a la diócesis de Roma. Por otra parte, el Rescripto se limita 
a dar fe del “oraculum vivae vocis” del Romano Pontífice en la audiencia 
concedida al excelentísimo Pro-Secretario de Estado. 

En la misma audiencia el Santo Padre, en uso de sus facultades sobe- 
ranas, ordenó la suspensión “ad tempus” del canon 1.599, $ 1, 1.°, por lo 
que se refiere a las causas de nulidad de matrimonio que fueren juzgadas 
en primer, grado por los Tribunales regionales eclesiásticos de Italia. 

Por lo tanto, las causas no matrimoniales continuarán siendo juzgadas 
por el Tribunal diocesano, con apelación al metropolitano o al ordinario 
señalado, a tenor del canon 1.594. Pero pudiendo siempre apelar a la Sa- 
grada Rota en segunda instancia, en uso de las facultades que concede 
el canon 1:509, $ 1, 1% 

En cambio, para las causas matrimoniales, que según el Motu Proprio 
Qua cura deben ser juzgadas por los Tribunales regionales, deberán ser 
juzgadas en segundo grado necesariamente por el Tribunal regional de 
apelación, sin que puedan apelar directamente a la Sagrada Rota Roma- 
na. Además, las causas que a tenor del mencionado Motu Proprio deben 
ser juzgadas en 2." instancia por el Tribunal del Vicariato de Roma, lo se- 
rán por el Tribunal de apelación recientemente erigido en dicho Vicariato. 
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Es notable la afirmación que hace el Rescripto Pontificio, promulgado 
en “Acta Apostolicae Sedis”, al dar la razón de esta suspension, a saber: que 
se apelaba con tanta frecuencia a la Sagrada Rota en segundo grado que 
era imposible atender en dicho Tribunal a tantas causas, “quemadmodum 
oportet,” como es debido. Sin duda se refiere cor aquel estudio detenido 
y profundo que ha de ser propio del Tribunal apostdlico ordinario. Con lo 
cual se da un criterio indirecto el uso del canon 1.599, § 1. Y sin duda no 
estaria de acuerdo con este criterio el apelar al Tribunal del Papa para huir 
de Tribunales inferiores, que, por tener un conocimiento inás cercano de“ 
ambientes y personas, pueden descubrir más fácilmente los no raros casos 
de causas falsamente preparadas, con irreverente abuso de la justicia de 
ia Tglesia. | 

Finalmente, esta nueva disposición pontificia nos ofrece una ocasión 
para recordar la recomendación tantas veces hecha por la Santa Sede a los 
Ordinarios para que consideren delante de Dios la oportunidad de pedir 
al Romano Pontifice la creación de Tribunales regionales en aquellos paises 
donde todavía no existen, ante la grave dificultad para la mayoría de las 
diócesis de contar con un personal suficiente y técnicamente preparado para 
esta clase de asuntos. 

Debemos subrayar, finalmente, el sistema de promulgación de esta doble 
decisión soberana. El Papa estableció que el Decano de la Sagrada Rota 
Romana comunicara en su nombre a los Tribunales afectados la decisión 
pontificia. Con lo cual el Padre Santo no sólo manifestó su benevolencia 
y bondad para con el Tribunal apostólico ordinario, sino que además quiso 
subrayar con un gesto la postura de Tribunal Supremo ordinario que 
ocupa la Sagrada Rota en el ordenamiento canónico vigente. 


MANUEL BONET, Pbro. 
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EL DISCURSO DE PIO XII 
A LOS JURISTAS CATOLICOS EN LA 
DOCTRINA JURIDICO-PENAL 


En el pasado diciembre, el Padre Santo se dirigió a los juristas cató- 
licos italianos con ocasión de su VI Congreso Nacional de Estudios. La 
última y tercera parte del discurso se ha hecho pública en el número de 6 de 
febrero de “L'Osservatore Romano”. 

Adopta el interesante texto, como tema, la sugerencia de uno de los 
congresistas, el profesor CARNELUTTI, figura de reputación universal, tanto 
pot su magisterio docente como por la labor que desarrolla en el foro. Es 
característica muy acusada de su obra la tendencia encaminada a conseguir 
la unificación de teoría en las distintas ramas jurídicas, y personalmente 
es bien conocido en España, especialmente a través de las conferencias pro- 
nunciadas hace dos años en diferentes Universidades. 

“La pena tiende a redimir al culpable”. tal es el pensamiento centra; 
del discurso. El delito y la pena influyéndose recíprocamente, determinan 
que la función de la pena se dirija a restaurar el orden alterado por e: 
delincuente con su acción. La enmienda del reo como fin de la pena es 
puesto de relieve por la escuela llamada correccionalista de Derecho penal. 
con RÔDER como principal representante, cuya doctrina había de ejercer 
influjo extraordinario en los penalistas españoles. Como se señaló a su de- 
bido tiempo, tiene sus antecedentes en la doctrina de la Iglesia, y alcanza 
en su objetivo a la corrección interior; esto es, la de la conciencia del reo, 
ya que la otra, la de la conformidad de los actos externos con la doctrina 
de la ley, debe ser estimada como insuficiente. Esta finalidad de reformar 
al reo se consigue mediante la imposición de. un castigo que supone la pri- 
vación de un bien y el acarreo de un mal. A la fuerza que impulsa el delito 
hay que oponer la que envuelve el temor a la pena, según el pensamiento 
que antiguamente expuso ROMAGNOSI. 

Pero el Estado, además de su corrección interior, debe proponerse la 
adaptación del delincuente al orden social establecido. Siendo, pues, fin de 
la pena enderezar la voluntad torcida, quien hace mal uso de su libertad 
no puede ser acreedor a poseerla, y en consecuencia debe ser privado de 
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ella o al menos se le debe aminorar en la medida necesaria. Tuvo aqui su 
arranque la original posición de Dorapo MoxreRo, creador del Derecho 
protector de los criminales, que habia de sustituir con el tiempo al Dere- 
cho penal, tratando de llegar en su concepción utópica a ensamblar las co 
rrientes correccionalistas con las positivistas. La pena no tendría así más 
objeto que cambiar el estado del alma de ciertos individuos cuyas intencio- 
nes y hábitos no son socialmente admisibles, y por ello han de ser objeto 
de tratamiento hasta conseguir, su mejoramiento (1). 

Requisito necesario de la acción culpable es, en el documento pontificio. 
la conciencia y libertad del agente, es decir, “aquellos actos que el yo podia 
poner o no poner y que realiza porque él mismo se ha decidido libremente 
a ello”, Que el agente ha de ser, además de autor material, causa psíquica 
del delito, se establece en el tratado de la culpabilidad como situación de 
hecho que reside en el autor. Frente a esta concepción, meramente psicológi- 
ca, adoptada en el discurso, ha alcanzado modernamente gran predicamentc 
la llamada doctrina normativa de la culpabilidad, por ver, ademas, en ésta. 
una valoración a través de la norma: la culpabilidad consiste más bien, se 
dice, en un juicio por el que viene a ser desaprobado un comportamiento de- 
terminado. No había de hacerse esperar la refutación de la nueva doctrina: 
En el fondo del normativismo, afirma MAGGIORE, uno de sus detractores, 
late una prevención contra la Psicología, ciencia que estiman naturalista : 
Psicología, así, viene a ser sinónimo de positivismo y materialismo, lo que 
es, a juicio nuestro, un concepto enteramente erróneo (2). La tentativa de 
normativizar la culpabilidad equivale a deshumanizar el Derecho penál, à 
extender ilimitadamente el postulado de la responsabilidad sin culpa, con- 
cluye en otra ocasión el citado autor (3). 

En una aspiración armónica, PETROCELLI, profesor universitario en 
la actualidad, como el anterior, entiende ser dos los elementos de la culpa- 
bilidad: uno psicológico, o manifestación de voluntad, y otro normativo, 
o desobediencia a una norma (4). 

Al lado de la “energía criminal” señala el discurso que nos ocupa, como 
factores contribuyentes a la producción de la culpa que, en mayor o menor 
grado, cooperan a la resolución del culpable: disposiciones innatas o adqui- 
ridas, impulsos, ambiente, educación... Con ello se recoge la tesis que ad- 
mite, como doctrina enteramente ortodoxa, la de admitir en la etiología 
del delito, como concausas, factores tan diversos como los que tienen un 


(1) El Derecho y sus sacerdotes (Madrid, 1909), p. 367. 

(2) “Archivio Penale”. Normativismo e antinormativismo nei Diritto penale 1949), vol. V 
(3) MAGGIORE: La Colpavolezza (Palermo, 1950), p. 183. LA 
(4) La Colpavolezza (Nápoles, 1948), p. 76. 
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origen ya sea antropológico, físico o social. De cuál sea la medida y pro- 
porción en que ellos han de influir para estimarse coexistentes con los prin- 
cipios básicos de la responsabilidad moral y libre albedrío se ocuparon figu- 
ras señeras de nuestra ciencia, antes, alguna, como la del P. JERÓNIMO 
MONTES, al rebatir las doctrinas lombrosianas (5). y en nuestros días el 
P. GEMELLI, autoridad bien conocida en materias de Psicología y Biología. 
Según él, no es discutible la necesidad de hacer psicología diferencial en 
el estudio del delincuente, para conocer así el desenvolvimiento y ambiente 
del proceso psicológico en que se madura la acción delictuosa, que no es el 
fruto de una decisión súbita, sino el resultado de una elaboración interna 
más o menos larga y compleja. Pero para realizar este análisis y darse cuen- 
ta de que la acción delictiva es el último término de un proceso interior con 
raíces en las fases precedentes de la vida del hombre, es preciso tener un 
conocimiento profundo de la edad evolutiva, que hoy sóio se posee en grado 
rudimentario. À este respecto reconoce el sabio franciscano a FREUD el mé- 
rito de haber enseñado la técnica para explorar el inconsciente, investiga. 
ción necesaria para alcanzar un conocimiento real de la personalidad y de 
la acción humana. La utilidad de su obra no supone, empero, conceder a 
los psicoanalistas la exclusividad que pretenden para sus métodos, desde- 
ñando los resultados de ciencias como la Antropología, Psicopatología, Bio- 
logia y Sociología criminales. La objetividad del P. GEMELLI es de tal 
grado, que llega a reprochar a los criminólogos alemanes el olvido y me- 
nosprecio en que tienen a los psicoanalistas, llevados de sus prejuicios ra- 
cistas, por la naturaleza judía de algunos de sus más caracterizados culti- 
vadores, como FREUD y ADLER, pugnas que estima deben quedar orilladas 
al margen de la ciencia (6). 

En el apartado dedicado a las propuestas de reforma se alude al deli- 
cado problema de la legalidad de la pena, extremo que ha dado lugar a en- 
cendidas controversias en el ámbito de la ciencia juridico-penal. Para sub- 
venir a posibles lagunas en la obra legislativa, se defiende, por parte de la 
doctrina, la oportunidad de acudir a la analogía como fuente supletoria. 
Los escrúpulos que se oponen a su admisión en el Derecho penal encuentran 
su fundamento en la necesidad de garantizar al ciudadano contra los abusos 
del poder que caracterizaron las épocas pasadas. Consistiendo la sanción 
penal en la privación de bienes jurídicos tan trascendentales como la vida. 
el honor, la propiedad, la libertad, es natural que esta exigencia de legalidad 
haya sido largo tiempo defendida como postulado indeclinable, a diferen- 


(5) Precursores de la ciencia penal en España (Madrid, 1919), p. 63. 
(6) La personalità del detinquente (Milano, 1948), p. 144. 
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cia de lo que sucede en otras ramas jurídicas, donde pueden ser invocadas 
junto a la ley, en sentido estricto, fuentes diversas, como el Derecho na- 
turai, la costumbre, la opinión de los doctos. Semejante criterio, que pu- 
diéramos llamar tradicional en el Derecho penal, de fidelidad a la ley es- 
crita, no se observa, sin embargo, en los paises del sistema anglo-sajou, 
donde, en cierto sentido, el derecho es creado por el juez, inspirado en la 
formación consuetudinaria, los principios del Derecho natural y la equidad 
y, sólo muy parcialmente, en la letra de la ley (7). Y más o menos fugaz- 
mente, el principio de la “analogia iuris”, que concede amplios poderes 
discrecionales al juzgador, ha sido aceptado en códigos modernos, como 
ei alemán, ruso y danés. Se ha de aclarar, naturalmente, que los reparos 
para conceder al juez este medio de interpretación que es la analogia, se 
refieren, naturalmente, a aquella que se traduce en perjuicio del reo, como 
es creación de nuevas figuras de delitos, agravación de penas, pues la opuesta 
no se discute y cualquier cuerpo legal vigente ofrece muestras de ella, como 
el Código Penal español, que, pese a su contextura clásica, concede amplio 
margen al juzgador para estimar cualquier atenuante de la pena con sólo 
que guarde analogía con las expresadas en el texto legal, analogía, natu- 
ralmente, que el juez puede conceder con. su exclusivo arbitrio. Acertada- 
mente se señalan, a este respecto, los ejemplos que el Derecho canónico 
ofrece admitiendo la analogía. 

Y la posición favorable adoptada en el discurso pontificio, en el flujo 
y reflujo de las corrientes doctrinales, coincide con autorizadas opiniones 
del momento científico actual. La analogía, se dice, es el recurso necesario 
para evitar la contradicción que representan entre sí los principios “nullum 
crimen sine lege” y el de reciente formulación “nullum crimen sine pena”. 
Por, diligente que sea la labor de reforma y adaptación, siempre estará ima- 
nifiesto el ejemplo de la legislación anacrónica, tanto por parte de los hechos 
configurados como delitos que ya han dejado de cometerse, como aquella 
otra serie, más importante aún, de acontecimientos que, por no estar pre- 
vistos en el catálogo de delitos de la ley positiva vigente, dejan de castigarse, 
aun a conciencia de su efectiva y constante realidad, como sucede con la 
incesante gama de nuevas y temibles modalidades del hurto, cuyas formas 
modernas y refinadas son desconocidas para la ley penal vigente, porque los 
Códigos son obra de mucho tiempo, y la tarea de sustituirlos requiere largos 
períodos de preparación ; por eso el Código Penal que rige en Suiza necesitó 
un tiempo de gestación de varios lustros, siquiera ei resultado haya sido uno 


(7) GRAVEN: “Anuario de Derecho penal”. Los principios de la legal 
suizo (1950), 1. III. 5 2 AAA maim Pd 
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de los más perfectos cuerpos legales de la actualidad, y el mismo Código 
Penal español, que, sin lograr tal rasgo de excelencia, es, ee 
el mismo de 1848. Por todo ello ha podido concluir CARNELUTTI que la 
analogia es el instituto que armoniza la exigencia de la certeza con la de 
la integridad jurídica. Sin llegar al extremo del Derecho penal libre, en- 
tiende que sólo una superstición puede impedir la aceptación de la analogía 
en la aplicación de las leyes penales. La desconfianza en la obra del juez 
no está hoy ya justificada, por lo que respecto al “nullum crimen sine lege” 
encuentra su razón de ser no en la necesidad de guiar al juez, sino al ciu- 
dadano, y si bien la certidumbre puede resultar, en efecto, menoscabada, 
ello queda suficientemente equilibrado con la ventaja indudable que repre- 
senta la realidad de ver colmadas las inevitables lagunas de la ley (8). 

No constituye, en cambio, violación del repetido principio de legalidad 
estricta, contra lo que se entendió entonces por algunos escritores, el ejem- 
plo que supuso el proceso seguido en Nuremberg a los llamados criminales 
de guerra, con ocasión de la legislación dictada al efecto para hacer exigible 
la posible responsabilidad por la última conflagración mundial. El acuerdo 
de Londres de 8 de agosto de 1945 y los estatutos de los Tribunales milita- 
res de Nuremberg y de Extremo Oriente no constituyen violación del prin- 
cipio de legalidad, como se puso, por fin, de manifiesto en la Conferencia 
para la Unificación del Derecho Penal, de Bruselas, en 1947, por la razón 
última de que la criminalidad de guerra no es materia de legislación interna, 
sino de las internacionales, y, como es sabido, aquí no es de exigencia rigu- 
rosa el repetido axioma “nullum crimen sine lege” 

En resumen, fácilmente se advierte que la tesis defendida en el discurso, 
favorable a la admisión de la analogía, aunque no sea la profesada por la 
mayor parte de los especialistas de nuestra rama. acusa afinidad con la 
opinión sustentada por alguno de los insignes representantes de la novísima 
tendencia. 

En el mensaje pontificio se reconoce la necesidad del Derecho pena,, 
subrayando cómo el delincuente que ha violado el orden social y jurídico 
ha de sufrir las consecuencias en forma de pena, lo que representa un bien 
no ya sólo para la comunidad, sino para el mismo culpable, siquiera éste, 
naturalmente, no lo reciba como tal y trate de eludirle en lo posibie. La 
“ejecución de la pena pone, a su vez, de manifiesto la existencia de una 
autoridad a la que únicamente pertenece la facultad de definir los delitos, 
conminar las penas y, llegado el momento, aplicarlas en cada caso concreto. 


(8) EL probiema de la pena (Buenos Aires, 1947), p. 79. 
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Queda de esta forma comprendida la doble función que se asigna a la pena: 
la prevención general y la prevención especial. La primera se actúa me- 
diante la simple publicación de la ley punitiva, que. desde entonces, formula 
una amenaza a la colectividad advirtiendo a todos que la desobediencia 4 
la ley lleva implícita la sanción precisa. Pretende evitar el delito con este 
llamamiento a la totalidad de miembros que integran el grupo social. Al 
lado de ella, la prevención especial utiliza la pena que ya se ha infligido al 
autor del delito cometido, para evitar que vuelva a incurrir en la conduct: 
prohibida. A diferencia de la anterior, interesa tan sólo aquí el instante de 
la ejecución de la pena, en vista de que, en este caso particular, la mera 
amenaza ha resultado inútil. Ya que no se consiguió evitar el delito, se 
pretende eliminar la recaída, a cuyo resultado se pretende llegar mediante 
la intimidación, la corrección o la inocuización. Fácil es deducir que una y 
otra teoría se presentan combinadas entre sí en el orden práctico, reuniendo 
en una la prevención general y la especial, porque son. en efecto, inconci- 
liables cuando se interpreta la especial como sistema de reeducación con 
procedimientos suaves que convierten la pena en tratamiento amable y aun 
atractivo, mientras, en el otro extremo, la prevención general llega a iden- 
tificarse con el terror. Uno y otro reproche se hicieron mutuamente los 
penalistas germanos y los sajones, respectivamente, en el Congreso penai 
y penitenciario celebrado en 1935, en Berlín. En la tesis alemana, el interés 
de la comunidad ocupaba el primer plano. y a su logro importan la preven- 
ción general y la especial, pero dominando la idea del castigo. La pena 
educadora, según ellos, es solamente útil para algunas clases de delincuen- 
tes, desconfiando de las benignidades excesivas Frente a ellos, el grupo 
anglo-americano sostenía que la finalidad de la pena es la defensa de la 
sociedad mediante la readaptación de los condenados, pues, aun en aquellos 
criminales que no parecen susceptibles de educación, no hay que perder 
tampoco la esperanza de la enmienda. Entre unos y otros, los italianos se 
esforzaron en conseguir una solución de armonía, fórmula de concordia 
que no se consiguió lograr en el Congreso. Pese a esta conclusión desalen- 
tadora, en la mayor parte de los problemas concretos no es difícil conseguir 
un resultado conciliador, como advierte un penalista español (10). 

En los mismos preceptos legislativos que rigen en los distintos países 
se puede observar cómo se van consiguiendo estos resultados, que logran 
resolver los conflictos entre la prevención general y la especial. Si, de una 
parte, se trata de orillar la objeción alemana, en el Congreso, de la benig- 


(10) ANTÓN ONECA: La prevención general y la prevención es pena 
(Salamanca, 1944), p. 99. E Y Sn et oh MR aed 
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nidad excesiva, estableciendo como limite que el penado en ningtin caso 
encuentre en la prisión un nivel de vida que suponga un mejoramiento de! 
que tiene en su propio ambiente y familia, por la otra se ha dé reconoce: 
que estamos muy lejos de los regímenes antiguos peniterciarios, en que 
la dureza del tratamiento parecía presidir un «sistema inspirado en la falta 
de humanitarismo. Las penas especialmente aflictivas, las torturas y supli- 
cios, a menudo acompañamiento indispensable de la privación de la libertad 
—en estos días informa la Prensa haber quedado suprimida la pesada ca- 
dena que en Egipto llevaban todavía los reclusos, acaso uno de sus últimos 
reductos—, van siendo irradiados. Las penas corporales antes frecuen- 
tes, hoy van quedando tan sólo en el recuerdo, con alguna excepción de su- 
pervivencia tan expresiva como la que ofrece Inglaterra con su pena de 
azotes. Las deportaciones en gran escala a lugares inhóspitos, incluso las 
características de Francia a la Guayana, parecen ir respondiendo a la cam- 
paña que en su contra desplegara CONCEPCIÓN ARENAL, nuestra insigne 
penitenciarista. Las penas perpetuas privativas de libertad ya no lo son más 
que de nombre, sin hablar de instituciones que reducen notablemente el 
período de duración, como los indultos y amnistias—que en el campo reli-- 
gioso, según el texto papal, encuentran su parangón en la indulgencia—, y 
especialmente, la redención de penas por el trabajo, cuya primacia ostenta 
con orgullo la legislación española que siguió a nuestra guerra civil. Estas 
y tantas más son pruebas, que ofrecen los cuerpos legales actualmente en 
vigor, del suavizamiento y sentido humanitario que se va imprimiendo en 
los sistemas penales de nuestro tiempo. Por lo demás, el discurso recoge 
esta diversidad de sentido y fines de la pena a que nos venimos refiriendo. 
Es muy expresiva la alusión que en el texto comentado se dirige a la 
teoría retributiva, entendiendo que no sería justo rechazar plenamente la 
función vindicativa de la pena, ya que ella es compatible con la finalidad 
de restablecimiento del orden jurídico perturbado, ya señalada como esen- 
cia de la pena, Pero ello está muy lejos de proclamarse el principio como 
exclusivo. De este modo confirma el pensamiento expresado por DELITALA, 
el profesor de Milán, quien llamó la atención de los juristas católicos sobre 
lo que denominó excesos del principio retributivo Decir que la pena se 
justifica en sí misma, que el hombre se merece una pena independiente- 
mente de toda consideración finalista, siendo lo esencial la aflictividad, 
equivale a negar el perdón y desconocer que el delito, como hecho espiritual, 
sólo puede encontrar represión en otro hecho espiritual: el arrepentimiento. 
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Por eso, añade, la exigencia finalista de la pena se impone a los mas rigu- 
rosos retribucionistas (11). 

Y es que, sin duda, el contraste entre los que defienden el concepto de 
pena-castigo y el de los que sustentan la pena-enmienda, hoy se va atenuan- 
do sensiblemente, como un fruto sazonado más que ofrece el avance de la 
ciencia juridico-penal. 

El principio y consideración finalista, tan en boga hoy en nuestro de- 
recho positivo de las naciones cultas, no pasa desapercibido tampoco en ei 
discurso, siquiera sea de pasada, como no podía ser menos en un documento 
de su naturaleza, recogiendo al final de esta parte !a relación que existe en- 
tre el aspecto ético de la pena y sufrimientos a ella inherentes y la finalidad 
y principios que deben determinar la disposición de la voluntad del con- 
denado. 

La tercera parte, que, en opinión de "L'Osservatore", es la más impor 
tante, escapa por su contenido a nuestro cometido de simple contemplación 
desde el ángulo específicamente juridico, toda vez que, bajo la amplia rü- 
brica del cese del estado de la culpa y de la pena, se abordan puntos extraño: 
a la finalidad que nos hemos impuesto, en aplicación de las materias des- 
arrolladas en las partes precedentes. 

En sus lineas generales, el discurso confirma los postulados esenciales 
de la que se viene conociendo en el campo de nuestra disciplina como es- 
cuela clásica, como opuesta a los principios de la denominada positivista, 
toda vez que, en el clasicismo penal, el fundamento de !a imputabilidad se 
encuentra en el libre albedrio, siendo el hombre un ser dotado de la facul- 
tad de elegir entre los diferentes motivos de conducta que se le pueden pre- 
sentar, por lo que el origen del delito debe encontrarse en su voluntad. La 
pena, repetimos, es un mal que debe aplicarse en retribución al daño co- 
metido y ha de ser concebida, necesariamente, como expiación, y siempre 
proporcionada a la conducta delictiva de que tuvo su derivación. El gran 
constructor de la doctrina clásica, FRANCISCO CARRARA, de forma expresa 
afirmaba lo innecesario de discurrir sobre el problema del determinismo, 
por ser presupuesto necesario la aceptación del indeterminismo, fuera del 
cual no existe, decía, posibilidad de edificar la ciencia penal. Admite, asi- 
mismo, la existencia de un orden absoluto de justicia superior al orden real 
de la vida, y el cual debe servir de tipo a la conducta humana con principios 
eternos que todo hombre lleva en su conciencia y razón. 

Sobre esta base, ya queda apuntado, no obstante, que, entre los fines de 
la pena, en primer término se ha de establecer el de la corrección y la en- 


40 Discurso en el Congreso de juristas católicos celebrado en Roma en octubre de 1950. 
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mienda del reo, con lo que su filiación es aquí patente con la tendencia 
científica conocida como correccionalismo penal. Más estrechamente pudiera 
parecer todavía el parentesco de doctrina con la escuela humanista de LANZA, 
que tiene como principio básico la identidad entre el orden de la moral y la 
justicia con el Derecho penai, de tal manera que el delito es, a la vez, un 
atentado a la Moral y, contrariamente, los hechos que no ofenden nuestros 
sentimientos morales no deben ser tampoco conceptuados como delictivos, 
extremo éste que ya tratara extensamente, mucho tiempo antes, ALFONSO 
DE CASTRO, el predicador de Felipe II, con ocasión de estudiar si delitos de 
creación artificial, como las infracciones fiscales, obligaban en conciencia. 
Pero no se ha de ocultar la oposición que la tendencia ha encontrado po: 
algún tratadista moderno de renombre, como PETROCELLI, uno de los ar 
tífices de la reforma en gestación del Código penal italiano, quien escribe 
que la confusión de dominios de la Moral y el Derecho tendría lugar, úni- 
camente, si existiese una coincidencia real entre las valoraciones y sanciones 
de las dos esferas o cuando se quisiese atribuir al Derecho una finalidad 
moralizadora que, primordialmente al menos, no le compete, porque una 
cosa es valorar moralmente un hecho y otra es satisfacer jurídicamente una 
exigencia moral, No se ha de hablar, pues, de confusiones, añade, aunque 
sea preciso admitir lá compenetración viva y fecunda entre la esfera mora: 
y la jurídica. Se llega de este modo a la conclusión de reconocer la respec- 
tiva individualidad y esencia. Cada una de las dos deja a la otra las reali- 
zaciones que le son propias, sin que pueda por ello creerse que las valora- 
ciones y exigencias de la esfera moral puedan ser ajenas a la Jurídica (12) 
Con parecidos argumentos se expresó incluso algún escritor patrio, saliendo 
al paso a la entonces en boga tendencia de los penalistas nazis de llegar a 
una confusión entre los dominios de la Moral y el Derecho. | 

No queremos dejar de citar, antes de concluir, la afirmación de Hino- 
josa de que los teólogos y jurisconsultos en materia de Derecho penal se 
inspiraron fundamentalmente en las doctrinas de SANTO Tomás (13). l 

Finalmente, ya se anticipó cómo en la alocución se acogen, al mismo 
tiempo, doctrinas modernamente surgidas en el campo de la Criminología, 
de que son buena muestra las enseñanzas del ilustre franciscano que está 
rigiendo los destinos de la Universidad Católica milanesa, y a las que hi- 
cimos referencia más arriba. 

ANTONIO PELAEZ DE LAS HERAS 


Profesor adjunto de Derecho penal en la Universidad 
Literaria de Salamanca 


E. < 164. 
y nción de la pena, en “Seritti in memoria di Massari” (Nápoles, 1938), p. 
tn ee age due oras en el Derecho público, singularmente en el penal, los filósofos 
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LA FORMA DE LOS ORNAMENTOS 


A) Existen en todas las religiones normas especiales para que sus 
sacerdotes se despojen o, cuando menos, se cambien algunas vestiduras al 
tiempo de acercarse al altar para ofrecer el sacrificio. 

Numerosos pasajes de la Sagrada Escritura nos hablan de esta dis- 
posición que Yahve impuso a su pueblo. El Exodo—28—nos da a conocer 
las vestiduras que han de usar los sacerdotes, v el capítulo siguiente habla 
de cómo han de ser revestidos de las mismas cuando sean consagrados. 

Bástenos citar a Ezequiel—44, 17, 21—para expresar cómo han de 
revestirse los sagrados ornamentos al ofrecer el sacrificio, y que, sin duda 
alguna, le sirvió a SAN JERÓNIMO para escribir un pasaje que, para muchos 
autores, tiene una interpretación algún tanto exagerada: “La religión—es- 
cribe—tiene en el ministerio de los altares otros vestidos diferentes de los 
usados en la vida civil” (1). 

Existe una disparidad de criterios sobre si en los primeros siglos usa- 
ban los sacerdotes vestiduras distintas para los actos de culto de las que 
vestían ordinariamente. 

a) A los antiguos liturgistas Walafrido Strabon, Hugo de San Victor 
y Honorio de Autun invocan los que se inclinan por la parte negativa, 
diciendo que los ministros de la Iglesia oficiaban con los vestidos comunes 
que llevaban puestos en la vida social (2). 

b) Los que afirman, admiten como cierto que, a pesar de'la pobreza, 


| peligros y malevolencias del momento, los Apóstoles—y después los dis- 


cipulos—usaban durante el sacrificio vestidos particulares; por lo menos, 
elegían los más propios y decentes de la época (3). 


c) Hay una opinión intermedia, en la que se sostiene que, aunque al 
principio podían usar las mismas vestiduras civiles en los divinos oficios, 
sin embargo se les exigia usarlas nobles y limpias, fijándose más en la 


(1) S. JERÓNIMO: Commentarium in DSCC ia te, C Abs Pilas Zo, 497: 
ig) fr. entre otros: FERRARI: De re vesluaria (Patav., 1654), c. 18; BOCQUILLOT : Traité 
historique de lu Liturgie sacrée ou de la messe (París, 1701), 1. I, c. 7; PELLETIER: Dissertation, 
en Mémoire de Trévoux (septemb. 1705). A : 

(3) Cfr., entre otros: PASQUALIGUS: De sacrificio novae legis, 1. 11, De ornament, sacérdot. 
(Lugdun., 1672); CARD. BONA: Rerum liturgicarum, (Taurin., 1763), Y. I, c. 5, 8-25 BENEDICTO i 
De sacrosantae missae sacrificio, tract. 21, Opera omnia (Venet. 1788), t. XI; WERNZ-VIDAL: lus 
Canonicum, t. IV, n. 498, II (Roma, 1934). 
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limpieza de corazón que en las vestiduras, según se atribuye a San Ful- 
vencio que recomendaba a sus monjes (4). KRAZER dice que no se dife- 
renciaban las vestiduras sacerdotales de las de los laicos, si bien las de los 
sacerdotes eran más limpias, preciosas, conforme lo exigía la dignidad 
sacerdotal (5). 

Pasados los primeros años del nacimiento de la Iglesia, es obvio que 
fueran distintas, conforme diversos testimonios antiguos y modernos. Oní- 
GENES dice que se revista el pontífice de los ornamentos eclesiásticos para 
el culto a Dios, dejando las vestiduras comunes para su vida y uso co- 
mún (6). El papa San EsrEBAN I dispone que las vestiduras con que han 
de revestirse para los cultos sean honestas y nadie Jas use sino en el divino 
servicio (7). El Liber Pontificalis ordena que no se usen sino en la iglesia 
las vestiduras sagradas. 


SUÁREZ expone sus razones de congruencia : 


"Pertinet ad splendorem et decorem cuiusvis sacri ministerii. et 
prasertim tanti sacrifieci, ut non fiat tantum veste vulgari et communi. 
sed ut ipso exteriorique apparatu et sacris indumentis indicetur, actio- 
nem illam non esse communem et vulgarem, sed sacram. Etenim si 
absque sacris indumentis communi modo et vulgari fleret, vilescerel 
quodammodo, praesertim apud homines rudes et sensibiles, qui non 
facile distinguunt pretiosum a vili..." (8). 


De esta diligencia por diferenciar los vestidos sagrados de los vulgares, 
además de la evolución natural en las vestiduras, nace la causa de que la 
Iglesia admita y defienda las formas antiguas, adaptadas a la lógica evolu- 
ción, convirtiéndose aquellos vestidos civiles en exclusivamente sagrados, 
conforme lo hizo notar el Concilio Tridentino (9). 

WALAFRIDO STRABON escribía antes del 850 que los ornamentos sagra- 
dos habían adquirido la belleza que se observaba en ellos a través de suce- 
sivos arreglos y combinaciones. Sin duda alguna, se refiere a ciertos ador- 
nos que se fueron aplicando à los ornamentos sagrados, y que fácilmente 
podían provenir de la costumbre introducida por algunos emperadores ro- 
manos, quienes al hacer donación de vestiduras o tünicas, no daban ordi- 


(4) Vita S. Fulgentii, apud BocQUILLOT, o. c., p. 140. 
(5) Cfr. KRAZER: De apostolicis nec non antiquis Ecclesiae occidentalis Liturgiis liber sin- 
gularis (August., Vindelic., 1786), sect. IIT, art. 5, c. II, 8 139. TO mismo sostiene JACOB: L'art 


au service de l'Eglise, apud GrHR: Le saint Sacrifice de la Messe son explication dogmatique 
liturgique et ascetique, ed. franc. (Paris, 1899), t. I, p. 298. 


(6) ORÍGENES: In Levit., Homil. 11, n. 1, PG., t. XII, 529. 

(7) S. ESTEBAN I: Epist. I ad Hilarium, c. MI, PL., t. III, 1086. 

(8). SUAREZ: In III, disp. 84, sect. 9, n. 9. 

(9) Comc. Trident., sess. 22. Cfr. DENZINGER: Enchir. symbol., n. 943. 
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nariamente mas que el bordado, que cada cual adaptaba a su vestidura—or- 
dinariamente estola— (10), 

Una razon poderosa, que motivo ciertos cambios algun tanto radicales, 
fué, sin duda, la estética y la comodidad para el culto litúrgico. 

Si en el Exodo, capítulos 28 y 29, se preceptúan las vestiduras que han 
de revestirse los sacerdotes, y en Ezequiel, capítulo 44, 18, se manda que 
no se ciñan para no sudar, significa que, por la disposición de los ornamen- 
tos, han de sufrir molestias en el transcurso del acto cultual, por lo que 
vemos cómo los ministros en ciertas ceremonias cuaresmales habían de reco- 
gerse la tunicela en el hombro izquierdo para servir mejor al sacerdote o 
pontífice. Por ello, esa misma comodidad hizo que fueran sufriendo modi- 
ficaciones todos los ornamentos sagrados, adaptándolos a las facilidades en 
el culto y, a la vez, se los sometió a ciertas reglas de estética que la época 
tué imponiendo. 

De ahí que aquella subretúnica de la que nos habla el Exodo, 28, 31, que 
tenía en medio una abertura para la cabeza y que llegaba hasta cerca de 
ios talones, es, sin duda alguna, modelo de la que será luego la casulla, aun- 
que haya influido en ello el ambiente del uso entre los caballeros y gentes 
del Imperio, de la pénula que tan elegante era en los ciudadanos romanos y 
tan rústica entre las gentes sencillas y especialmente usada en los viajes y 
en los espectáculos, como se sabe la usaba San Pablo (cfr. 2 Tim., 4, 13). 
y que, por petición a Timoteo, han querido suponer se trataba de un orna- 
mento litúrgico, cuando probablemente era usada por San Pablo durante 
el invierno y al llegar el verano la dejó en casa de Carpo, en Troade, 

Ha recibido esta vestidura diversos nombres, que no son del caso ex- 
poner. Se la llamó anfíbalo o anfimalo, pieza completa sin abertura y sin 
mangas, para significar, según los alegóricos, que en la Sagrada Escritura 
existen muchos misterios que el sacerdote debe guardar bajo sello (sin aber- 
tura) y que el sacerdote más bien bendice que ministra en el rito sagrado 
(sin mangas) (11). 

Probablemente ha recibido este nombre del término “cubrir alrededor”, 
porque cubría todo el cuerpo por encima de las demás vestiduras. 

Se ha llamado pénula por ser un vestido redondo, cerrado por todas 
partes, salvo una abertura para la cabeza, y TERTULIANO (12) atribuye su 
' invención a los lacedemonios, siendo muy usado por los galos, Su confec- 


" i b ro: Historia ecc : . 27, de la túnica que envió Cons- 
10) Véase lo que dice TEODORETO: Historia eccla., l. IT, e 27, 3 d ir 
Mino a ne de la cual se servia este Obispo para administrar el bautismo. Cfr. AIGRAIN: 
Liturgia-Encyclopédie populaire des connaissances liturgiques (Paris, 1935), p. 310. "m 
(11) cfr. M. GARRIDO: Las vestiduras sagradas, en “Liturgia”, VII (1952), nn. 83-84, p. 335 


(19) TERTULIANO: Apologeticus, C. I 
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ción era de lana; a veces, de cuero, precisamente porque estaba destinado 
para preservarse del frio y de la lluvia. Era de menores proporciones que 
la toga, y por ello se opusieron los hombres graves, especialmente los ora- 
dores romanos, porque restaba elegancia a la elocuencia. Fué preciso que 
se emplearan en su confección telas preciosas, dándole también mayor am- 
plitud para mayor aceptación. De este modo surgen, probablemente, las dos 
clases de pénulas: las del pueblo, que eran cortas, rústicas, y las de los no- 
bles y senadores, que las usaban amplias, lujosas flotando hasta los pies. 
Una ley de Teodosio, publicada en 382, permite su uso a los militares, y. 
para su mayor comodidad, se practicaron aberturas laterales para pasar los 
brazos, según puede observarse en una estatua del Museo Capitolio, 

Se dispone en dicha ley que los senadores llevarán cosidas unas bandas 
de púrpura, pudiendo observarse en varias pinturas de los cementerios cris- 
tianos de Roma que dichos vestidos están adornados de bandas de púrpura 
dispuestas del modo como nuestra casulla tiene actualmente los galones que 
caen verticalmente dividiéndola en tres partes. Así está uno de los frescos 
del cementerio de los Santos Marcelino y Pedro (13). 

La significación de casulla le ha venido según nos dice SAN Isrpono (14), 
del modo de cubrir todo el cuerpo como si fuere una casa pequefia—casu- 
lla—. Con Saw Isrporo coinciden muchos autores antiguos y modernos. 
SICARDO CREMONENSE (15) nos dice: “Casula quae quasi parva casa dicitur, 
planeta quoque vocatur a plano, quod est erro, cum errabundus limbus eius 
super brachia levatur”. 


Lo mismo expone CoELHO (15 b): “Como sólo tenia una abertura por 
donde se pasaba la cabeza, cayendo por los hombros hasta los pies, envol- 
viendo todo el cuerpo, simulaba una pequeña casa. Amplia y majestuosa, 
ella fluctuaba al más ligero movimiento del cuerpo, lo que le dió el nombre 
de planeta, del griego zhaváw = errar”. San Istporo expone, con palabras 
parecidas, el mismo significado (l. c.). 


La casulla ha sido l'amada también planeta, nombre que ha quedado en 


nuestros libros litúrgicos en lugar de los otros de casulla o pénula. Cuál sea 
su origen, lo ignoramos. 


En España se ha dado el nombre de planeta a la casulla doblada o recor- 
tada que usan el diácono y subdiácono en las misas de Adviento y Cuaresma. 


(13) (fr. Bossio: Roma sotterranea (Roma, 1432), p. 377. 

(14) S. ISIDORO: Etimologías, vers. esp. B. A. C. (Madrid, 1951), p. 481. 
(18) SICARDUS CREMONENSIS: Mitrale, l. II, c. 5, PL., t. 213, 77. 

(19b) COELHO: Curso de Liturgia romana (Braga, 1997), vol. II, n. 191, 
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Es inexacto decir que la primitiva casulla era igualmente larga en toda 
su anchura—circulatim ad pedes usque demissa—- que dice GEORGII (16), 
sino tan sólo puede aplicarse esto a la casulla griega. Las pinturas, monu- 
mentos y dipticos nos demuestran personajes vestidos con casullas recorta- 
das en punta por delante y por detrás; incluso nos dejan ver cortes que nos 
atreveriamos a llamar, en lenguaje actual, casullas “semigóticas”. 

Añadamos que, si bien el uso exigía que las casullas fuesen anchas y 
talares, se encuentran, sin embargo, algún tanto cortas en diversos monu- 
mentos antiguos. No ha de sorprendernos el corte que va sufriendo por los 
lados, puesto que, siendo embarazosa para los movimientos que habían de 
realizarse, en lugar de recogerla en los brazo, como se hacía al principio 
y— sigue haciéndose con las amplias casullas llamadas “romanicas”—, se 
fué recortando, hasta quedar en esa forma que llamamos “semigótica” 
—é€poca del siglo xir-xiv—-, llegando después, en los siglos renacentistas 
a esa forma de escapulario con que la designan indebidamente algunos litur- 
gistas, y, por la abundancia de bordados v entretelas fuertes, quedó infle- 
xible de tal modo que hubo necesidad de recortarla por delante a la altura 
del pecho, para que no molestara los movimientos, convirtiéndose en lo que 
hemos llamado casulla "guitarra", por su semejanza. 


Antes de analizar los fundamentos de este cambio o evolución, conviene 
examinar un detalle que es sobremanera interesante: En un mosaico de San 
Apolinar de Rávena, que data del siglo vr, aparece este Obispo revestido 
con la casulla muy parecida a la forma moderna, y pende del hombro una 
especie de banda que, envolviendo el cuello, flota al lado izquierdo. 


¿Podríamos incluirla entre la nomenclatura que, por algún tiempo, se 
da a la casulla a partir del siglo x, designándola "infula", que era una ban- 
da que pendía por detrás y delante? ;No podría ser remedo de la banda 
o faja de lana blanca que se colocaban las personas revestidas de dignidad 
y, para expresar su autoridad, se ceñian la frente. dejando caer por detrás 
los extremos, dando origen a las infulas de la actual mitra episcopal? ¿O 
son, por expresar mejor, la especie de estola que se extendia por los hom- 
bros, quedando el recuerdo en lo que llamamos "palio arzobispal", que es 


usado como símbolo de autoridad, hasta tal punto que los cánones 275 y 276 


ordenan que el Arzobispo no puede ejercer ningún acto de jurisdicción me: 
tropolitana, incluso episcopal, en los que se requiere en las leyes litúrgicas el 


“ uso del palio, sin haberlo obtenido, dentro de los tres meses de su toma de 


posesión, sin tenerlo ya concedido? 


(16) GEORGII: De Liturgia Romani Pontificis (Roma, 1738), 1. I, c. 24, n. 8. 
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No obstante lo dicho, parece contradecirnos el canon 6.° del Concilio de 
Macon—año de 581—, en el que se prohibe a los prelados que disfrutan de 
ese derecho celebrar la misa sin el palio, y tenemos noticia de su uso ya en 
el siglo IV. 

También han querido ver algunos en esa banda que cuelga por delante 
y detrás, una vestidura de autoridad que, al prolongarse cayendo por en- 
cima de la casulla, hace que se convierta en un estrecho escapulario, que, para 
evitar molestias, se cose a la misma casulla, convirtiéndose entonces en esa 
parte media de nuestras casullas renacentistas y modernas, ese segundo 
cuerpo o centro, destacado con distinto color o dibujo, festoneado por dos 
galones. = 

Nuestra solución podría ser que, simbolizando siempre autoridad, se 
confundió bien pronto con las infulas de la mitra o con el palio, quedando 
simplemente la casulla por un lado y estas infulas por otro. 


Respecto al posible aditamento-escapulario estrecho que dió lugar a los 
tres cuerpos de la actual casulla, creemos más conforme con la historia de 
la casulla que, en el siglo 111 y tv, cuando comenzaron a adornarse las pénu- 
las, casullas y togas con magníficas bandas de púrpura, junto con los ade- 
rezos de bordados que los emperadores donaban a algunos personajes ecle- 
siasticos—no mentamos los vestidos de los seglares-—, dieron lugar a dos 
clases de adornos: los primeros consistían en dos bandas estrechas de púr- 
pura que caian verticalmente, colocándose entre ellas los adornos y ade- 
rezos, con lo que se convirtió ese cuerpo de! medio, el más precioso de la 
casulla; los segundos comenzaron a extenderse en una sola banda o franja 
que, siendo algún tanto ancha, caía verticalmente por enmedio de la ca- 
sulla y, a la altura del pecho y mitad de la espalda, recibía un rico bordado, 
de donde partía en dos direcciones y, pasando por los hombros, se unía a 
la otra parte de la misma casulla. 


De este modo se forman las dos corrientes: una, la de las casullas con 
los clásicos galones formando tres cuerpos; otra, dando este estilo que se 
aplica hoy a las casullas que llamamos “góticas”. 


Para completar nuestro estudio, podemos añadir la costumbre que sur- 
gió desde los primeros siglos que siguieron a las persecuciones, de adornar 
las casullas con bordados de oro, plata, piedras preciosas y especialmente 
con las imágenes de Jesús y María, con las de los Santos, simbolismo de 


flores y animales, y que fué consagrada por los Padres del Concilio segundo 
de Nicea (17). 


(17) LABBÉ; Sacrosancta Concilia (Venet., 1740), t. VIII, col. 1.206, 
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Esta costumbre dió como resultado la extensión, cada vez mayor, de 
la banda central en el sistema de una sola franja, con el fin de colocar los 
que serán, en la época renacentista, los hermosos medallones entrelazados 
en las magníficas franjas de preciosos bordados 

Estos datos nos llevan a examinar las magníficas bandas de las capas plu- 
viales, donde se volcó el arte y la extensión, quedando esas filigranas de 
arte que después, en las fábricas de Lyon, han quedado como clásicos sus 
ornamentos en que todos ellos son exposición de escenas evangélicas, lle- 
gándose a distinguir la dalmática de la tunicela solamente porque ésta expone 
la vida oculta de Jesús y en la dalmática recoge los testimonios de su vida 
pública. En estos ornamentos se han dejado los galones verticales solamente 
como expresión tradicional, llegándose a reducir a su mínima expresión, 
suprimiéndolos algunas veces, como lo hemos podido apreciar en no pocos 
ornamentos de esta factura, 

Proyectando un poco más de luz sobre esto, no nos satisface lo que es- 
cribe GUBIANAS (18) cuando dice que “el motivo tan empleado y tan ele- 
gante de dos cintas verticales que cuelgan delante y detrás, a manera de 
latus clavus, y que alguna vez se extienden sobre las espaldas con dos bra- 
zos que dan origen a una cruz, permite a la planeta que retenga toda su an- 
chura sin que tenga que temerse por la consistencia de aquellas partes en 
las que está colocado el adorno.” 

EISENHOFER (19) nos da una pobre explicación de esa banda o franja 
que tienen nuestras casullas clásicas, diciendo que “su adorno se limitaba, 
durante la Edad Media, a una aplicación alrededor del escote del cuello, y 
a una franja vertical que partía de dicho escote y llegaba hasta el borde 
inferior disimulando la costura principal”. 


x ok ox 


B) Muchos liturgistas nos hablan de que, debido a los diversos cortes 
que se fueron dando a la casulla, ha llegado a convertirse en la actual ca- 
sulla en forma de escapulario. De ahí que se ha llegado a decir, lamenta- 
blemente, que la casulla no es más que un escapulario. 

La realidad debiera ser ésta: en el transcurso de los siglos se fué vi- 
ciando la forma de la casulla, lo mismo que fueron variando los vestidos 
de los seglares. Y, así como, desde el siglo VI, la Iglesia adopta ya defini- 
tivamente los vestidos seglares para que en lo sucesivo se usen solamente 


i i 212. 
18) GUBIANAS: Nociones elementales de Liturgia (Barcelona, 1930), p. ? 
i L. EISENHOFER: Compendio de Liturgia catdlica (Barcelona, 1947), p. 91. 
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en los cultos litúrgicos, según lo probamos anteriormente, asi también ante 
ias incomodidades de su uso, por una parte, y por otra, la costumbre seglar 
de acostar sus vestidos para adaptarlos mejor al cuerpo, se fueron dismi- 
nuyendo las dimensiones bellísimas y holgadas anteriores, para convertirla, 
al fin, en esa probreza de escapulario. 

Había sufrido mucho con esta amputación cuando se iniciaba el es- 
plendor de la Edad Media. Pudo, con todo, contener el avance hasta fines 
del siglo XV o mediados del XVI. Desde esta época, la decadencia estética 
de los ornamentos litúrgicos va en aumento hasta llegar a la mínima ex- 
presión, junto con un afeminamiento en la confección de los mismos, que 
viene a sustituir la elegancia de la tela de lino, en unos ornamentos, y de 
la seda, en otros, con las puntillas renacentistas. 

Esto mismo hizo perder elegancia amplia a los demás ornamentos, con- 
virtiéndolos en algo cómodo, pero sin la expresión del simbolismo que 
debiera prevalecer. 

Conforme al Ceremonial de los Obispos y de las Normas directrices 
del Misal, cuando el sacerdote u Obispo se revestía de la casulla, ha de ser 
ayudado por los ministros para que ésta “hinc inde super brachia aptatur 
et revolvitur diligenter, ne illum impediat" (20), por lo que se entiende que 
ia casulla tiene gran amplitud que cae por los brazos. 

En el Misal, hallamos también normas por las que se ordena que los 
ministros levanten las fimbrias de la planeta para que no impidan al ce- 
lebrante en la elevación de los brazos, y los rubriquistas también lo exigen 
para ambas incensaciones, por los mismos motivos (21). 

Queremos significar, como lo hace el “Dictionnaire de Droit Cano- 
nique" (IIT, col. 676), que esta rúbrica no ha sido suprimida de los libros 
litúrgicos, conservando, por tanto, su vigor... perdurando en el formulis- 
mo que se hace al sostener el extremo de la planeta en la elevación, in- 
censación, etc. ( 

El abate H. Ranorín, en “Liturgia” (obra ya citada, p. 318), dice que la 
casulla es, ordinariamente, un manto o capa en forma de escapulario, dis- 
tinguiendo cuatro formas o tipos secundarios: casulla romana, que tiene 
1,30 metros de larga por 0,75 de ancha, por detrás, y 0,55, por delante; 
ia francesa es menos larga y ancha; la casulla alemana es un poco más 
larga; la española, la más recortada de todas. 


(20) Caeremoniale Episcoporum. (Taur. Romae., 1924), 1. II, c. VIII, n. 19. 
(21) Cfr, Normae Missalis, VIII, 6 y 8. 
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Voces elocuentes se han levantado contra esta minimizacion, de las 
cuales solo queremos citar a MARANGUET (22) 


“Atendiendo al punto de vista de las prescripciones litúrgicas y 
simbólicas, el sentido histórico y tradicional y el artístico, se infiere 
fácilmente que la casulla llamada gótica debe ser preferida a la casulla 
moderna...” “Las mismas rúbricas parecen ¡justificar suficientemente 
el uso de dicha casulla... y es la que mejor simboliza el significado 
místico de la caridad...” 


C) Una vez expuestas las anteriores notas históricas, estudiemos el 
nervio de la cuestión, tomando como punto de partida el canon 1.296, $ 3, 
que dice así: “En cuanto a la materia y forma de los utensilios sagrados, 
se observarán las prescripciones litúrgicas, la tradición eclesiástica y, del 
modo que mejor se pueda, también los cánones de arte sagrado”. 

Tres divisiones podemos hacer en este párrafo 3.” del canon 1.296: 
a) observancia de las prescripciones litúrgicas; b) la tradición eclesiástica, 
y c) los cánones de arte sagrado. 

Indirectamente tocaremos, en el transcurso de! comentario, lo relacio- 
nado con el apartado c), interesándonos más por los dos primeros. a) Las 
fuentes de las prescripciones litúrgicas están contenidas en los libros litúr- 
gicos, y, en cuanto a este tema especial se refieren, las hallamos en el Pon- 
tifical, Ceremonial de Obispos, Misal y Ritual—éste en mínima expresión—, 
puesto que al describir y ordenar las ceremonias especiales, se previenen 
ciertas normas que han de cumplirse para el recto desarrollo del oficio 
litúrgico. 

Mientras no queden derogadas, conforme lo expresa el canon 22, sub- 
sisten plenas y, por tanto, en pleno vigor de obligar. 

Así, tenemos que al revestirse el Obispo de los ornamentos litúrgicos 
ha de ser ayudado por sus ministros, quienes recogerán la casulla sobre los 
brazos—para algunos liturgistas viene de ahí el que se ponga el manípulo 


LI 

(22) MARANGUET, apud “Boletim da Diocesi do Porto”, XI (1925), pp 29-38. 

*Innegable lo es que estamos viviendo los primeros pasos de una reacción clara y pujante 
El sentido cristiano debía necesariamente reaccionar ante esa desorientación artística. Y esa 
reaccion se ha producido ya... Poco a poco va penetrando en catedrales y capillas un tipo 
de ornamentos nuevo y viejo: nuevo, porque surge rejuvenecido con nuevas &portaciones ar- 
tísticas; y viejo, porque tiene aspiraciones de tradición, de vuelta a los siglos de más fuerte 
inspiracióm litürgica" (A. PascuaL: Hacia la dignificación artística de los ornamentos sacer- 
dotates, en “Incunable” (1952), n. 32, p. 2s i». À | 

Este movimiento viene siendo protesta ante das innovaciones que ina época alitürgica, di- 
vorcio con el arte religioso auténtico... en los siglos XVII y XVIII, nos trajo, con estas conse- 


cuencias que lamentamos. 
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una vez comenzada la misa—y que se le levante algún tanto, cuando ha de 
ejercer alguna ceremonia liturgica. 

Por eso, no hemos de limitarnos a tomar el extremo inferior de la ca- 
sulla en la incensación—dice el Ceremonial que el diácono levante el ex- 
tremo de la planeta en el momento de la elevación—, sino que debe to- 
marse a la altura del brazo, cuando inciensa tanto la oblata como el altar, 
cuando hace las cruces sobre ella, etc. Idénticas normas nos da el Misal 
para el simple celebrante (23). 

Riquísima, por su abundancia, calidad y diversidad de tiempo en que 
se ha elaborado, es la documentación litúrgica emanada de la Santa Sede, 
tanto de las diversas Constituciones pontificias, como de los decretos de la 
Sagrada Congregación de Ritos, que vienen a rubricar las prescripciones 
litúrgicas en multitud de discrepancias. 

Como haríamos muy extensas las citas de Decretos, remitimos al lec- 
tor a las fuentes del Derecho correspondiente a este párrafo 3.” del canon 
que comentamos, y a la voluminosa obra Decreta authentica C, S. Rituum 
(8 vols. [Romae, 1898 y siguientes]). 

Examinamos los recentisimos documentos de la Sagrada Congrega- 
ción de Ritos en los que se hace referencia al cumplimiento de las pres- 
cripciones litúrgicas, y que son como la clave de todos los demás documen- 
tos y de cuantos estudios se están exponiendo actualmente: a) Decreto del 
día 9 de diciembre de 1925, publicado en “Acta Apostolicae Sedis" de 1.° de 
febrero de 1926, y b) Carta circular de 21 de agosto de 1863—hacemos 
caso omiso del escrito de monseñor D. J. Corazza publicado en “Analecta 
Turis Pontificii", afio de 1864. 

El Decreto del 9 de diciembre de 1925 dice asi: 


"Duda sobre la forma de los ornamentos.—Se ha preguntado re- 
cientemente a la S. €. de Ritos: “¿Es lícito en la confección v en el 
uso de los ornamentos para el sacrificio de la Misa y las funciones 
sagradas, apartarse de la costumbre recibida en la Iglesia e introducir 
un modo diferente, incluso !a forma antigua? Y la misma S. Congre- 
gación, habiendo ofdo el parecer de una comisión especial, y después 
de haber considerado todo atentamente, ha juzgado a bien responder: 
No es lícito apartarse (del uso recibido) sin consultar a la Santa Sede 
Apostóliea, segün el Decreto o Carta circular de la S. C. de Ritos diri- 
gida a los Rvmos. Ordinarios. fechada e! día 21 de agosto de 1863.” 


(23) Caeremoniale Episcoporum, l. II, c. VIII, nn. 19, 69; Ritus ceiebrandi Missam, c. VIII, 
nn. 6, 8, etc. No tiene razón de ser, como observa muy bien M. GARRIDO: l c., VII (1952) 
nn. 79-80, p. 228, esta acción de sostener la casulla, si no tuviera exacta aplicación en la 
casula amplia. Además, ha de advertirse que esta rúbrica no ha sido suprimida de los libros 
liturgicos, conservando, por ende, todo su valor, como hemos dicho anteriormente, 
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Citamos a continuacién dicha carta, motivada por el extenso informe 
que elaboró en 133 párrafos monseñor D. J. Corazza, Maestro de ceremo- 
nias de la il ak a quien se le encomendó una visita a diversas dió- 
cesis de Bélgica, Francia y Alemania. Terminaba su informe pidiendo a la 
Sagrada Congregación que prohibiera el uso de aquellas amplias casullas, 
haciéndolas desaparecer absolutamente: 


"Rvmo. Señor y Hermano: Habiendo sido informada la Santa Sede 
por algunos Rvmos. Obispos y por otras personalidades eclesiásticas y 
seglares no ignora que ciertas diócesis de Inglaterra, Francia, Alema- 
nia y Bélgica han cambiado la forma de los ornamentos sagrados que 
se emplean en la celebración del Santo Sacrificio de la Misa, confor- 
mándolos al estilo que llaman “gótico”, ciertamente más elegante; 
la S. Congregación, puesta para velar por la legitimidad de los ritos, 
no ha preterido hacer un examen cuidados? de dicho cambio. Según 
¿este examen, aunque la misma S. Congregación sabe suficientemente 
que estos ornamentos sagrados de estilo gótico han existido, especial- 
mente en los siglos xim, XIV y xv. ella, sin embargo, advierte que 
la Iglesia de Roma y las demás Iglesias de rito latino esparcidas por 
el mundo entero han abandonado tal uso. sin ninguna reclamación de 
la Sede Apostólica, después del siglo xvi, es decir, poco después del 
Concilio Tridentino hasta nuestros días; al mismo tiempo juzgó que 
nada se podía innovar, durante la presente disciplina, sin consultar 
a la Santa Sede, como muchos Romanos Pontífices han enseñado en 
sus Constituciones al referirse a estos cambios, que, contrarios al uso 
aprobado por la Iglesia, pueden producir muchas veces perturbaciones 
y sorpresas en el ánimo de los fieles. Mas, como la S. C. de Ritos piensa 
que hayan podido tener razones de algún peso, que hayan persuadido 
tal cambio, habiendo oído el consejo de N. S. P. Pío Papa IX, tuvo a 
bien invitar a Su Excia, para que exponga las razones que han mo- 
tivado tal cambio en su diócesis.” 


El mismo Pontífice prohibió publicar, después de impreso, el escrito 
presentado por monseñor D. J. Corazza, aunque más tarde se publicó en 
“Analecta Turis Pontificii” 

El “Boletín del Obispado de Barcelona” (16 de julio de 1929, p. 317) 
exponía el caso propuesto por el Obispo de aquella diócesis, por haber 
hecho donación una persona piadosa, a un Instituto Benéfico de unos or- 
namentos góticos. La Sagrada Congrega de Ritos contestó, en fecha 
de junio anterior: “Negative et ad mentem”, esto es, que las planetas gó- 
ticas se reduzcan a la forma latina. 

El 14 de junio de 1945, el Nuncio Apostólico de Venezuela solicitó 
idéntica autorización, repitiendo la Sagrada Congregación de Ritos, en esta 
comunicación, que, para tales ornamentos, se requiere siempre permiso de 
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la Sagrada Congregación, la cual, advierte ANTOÑANA, “suele, con todo, 
ser fácil en concederlo mediante indultos particulares” (24). 

Para poder formular la siguiente pregunta: “¿Se necesita pedir dis- 
pensa a la Santa Sede para usar los ornamentos de corte amplio—preferi- 
mos esta denominación para incluir la forma clásica anterior al siglo XIII—, 
o simplemente el Ordinario del lugar puede aprobar esta mutación, envian- 
do a la vez a la Santa Sede—para su conocimiento—las razones que le han 
movido a tomar tal determinación ?”, es necesario recordar el valor de la 
interpretación en estas clases de disposiciones emanadas de los Dicasterios 
romanos. 

Interpretación es la manifestación del sentido genuino que contiene la, 
ley conforme la mente del legislador (25). Esta manifestación queda ya por 
la simple relación de la ley, que, por contener la expresión y la doctrina 
clara, es fácilmente asequible al entendimiento del súbdito, o, conteniendo 
ciertos espacios algún tanto obscuros, necesitan de una luz que haga captar 
su contenido, para lo que es necesaria o una declaración o estrictamente 
una interpretación. 

Como la ley es un contenido de ordenación de la razón al bien común, 
como quiere Sanro Tomás (26), o un acto de la voluntad dei legislador por 
el que impone un ordenamiento razonable al bien común, como lo prefiere 
SUÁREZ (27), a veces no queda lo suficientemente claro el concepto de la 
ley, por lo que se precisa-esa interpretación o aclaración. 


(24) ANTONANA: Manual de Liturgia Sagrada (Madrid, 1952), n. 368, 3, p. 397. 

En el “Boletín Oficial del Obispado de Málaga”, de 1 de diciembre de 1943, se publicaron 
unas conclusiones y normas prácticas que citamos textualmente: 

1.4 No es licito usar ornamentos de forma ancha, llamados góticos, sin indulto especial 


Qe la Santa Sede. 


2.4. A partir del 21 de febrero de 1928 podrían tolerarse únicamente los ornamentos góticos 


hasta aquel entonces existentes. Los fabricados posteriormente han de ser reducidos a la 
forma latina, según la mente de la Sagrada Congregición de Ritos, Jebiendo atenerse en lo 
sucesivo, tanto en la fabricación como en el uso de las nuevas vestiduras sagradas, a la forma 
comúnmente establecida por la Iglesia, que es la forma latina y, por ende, la genuinamente 
litúrgica. 

3.2 La forma y manera de que habla el Decreto de 1925 incluye, además del corte de la 
casulla, su disposición, o sea la forma llamada escapulario. en oposición a la casulla ancha; 
pero no se reflere a la decoración en ornamentación que es accidental (imágenes, símbolos, 
etcétera). : 

4.2 Haciendo honor à nuestro glorioso pasado histórico-litúrgico, debe rechazarse a todo 
trance la deformación introducida en las casullas durante el siglo XIX, en particular la... de 
forma de guitarra..., adoptando, en cambio, los excelentes y clásicos modelos de casullas usa- 
das en nuestros siglos de oro de la historia religiosa... Cfr. N. JUBANY: Documentación eclesiás- 
tica, en “Apostolado Sacerdotal”, vol. I, n. 3 (marzo 1944), p. 134 s. 

(25) Cfr. VERMEESCH-CREUSEN: Epitome Iuris Canonici; CORONATA: Instutiones Turis Cano- 
nici; REGATILLO-ZALBA: Theologiae Moralis Summa, Theologia fundamentalis; Código de Derecho 
Canónico—comentario—, B. A. C., etc., en este lugar. 

(26) 5. THOMAS: Summa theologica, I-II, q. 90, a. 4, c. 


(27) Cfr. E. JOMBART: Le volontarisme de la loi d'aprés Suárez, en ‘Nouvelle Revue Théolo- 


gique”, 59 (1932), 38-41; E. GUERRERO: Sobre el voluntarismo jurídico “Pen- 
samiento”, T (1945), pp. 447-79. mo jurídico de Suárez, en “Pen 
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Solo recordamos la distinción que hace el canon 175, 902 deha inter- 
pretación auténtica, hecha a modo de ley, y que tiene la misma fuerza que 
ella; la unicamente declarativa, por la que solamente da nueva redacción al 
concepto verbal de la ley y, en este caso, requiere la manifestación de la 
aclaración con valor retroactivo. Para esta declaración ha de recurrirse, 
como medios de concreción de la ley. a lugares paralelos, al fin y a las 
circunstancias de la misma (can. 18). 

Es necesario tener en cuenta la división de la ley en usual, que tiene 
lugar por la costumbre o práctica del pueblo con intención de cumplirla; 
abusiva—muchas veces lleva consigo una norma de obrar que llega a in- 
troducir una obligación—, que encierra una fuerza directiva, llegando, por 
la costumbre, a constituir una interpretación auténtica, haciendo, por tanto, 
ley (28). 

Con estas notas sucintas, podemos afrontar la interpretación que de- 
` bemos dar a los diversos documentos de la Sagrada Congregación de Ritos, 
tomando como fundamento el canon que comentamos. 

b) Para hallar una explicación exegética al término tradición, del 
canon citado, examinemos el alcance de esta palabra. Posrius la expone 
con estas palabras: “Tradición es doctrina o derecho instituido por voluntad 
de Cristo y de los Apóstoles, transmitido por el uso hasta nosotros" (29). 

Implica en su contenido dos conceptos: a) institución arcaica católica, 
y b) recibida por el uso en nuestra época. 

Esta institución brota paulatinamente mediante una serie ininterrum- 
pida de actos que, sufriendo la impronta temporal para jalonar una era 
que pasó, sus huellas perduran en nuestra época. 

El Divino Maestro elaboró en líneas muy generales los básicos funda- 
mentos litúrgicos. Más tarde, los Apóstoles fueron pergefiando y concre- 
tando—recibiendo influencias diversas mediante la tamización de su auto- 
ridad y, después, de la Iglesia por medio de los Romanos Pontifices—las 
fórmulas que culminaron en el )-(avé» © regla, que servirá de norma 

a la posteridad. 

: *La disciplina rígida actual de la Congregación de Ritos no existía ni 
en los hechos ni en la ley de los siglos lejanos. Junto al respeto religioso 
de la tradición, del que tantas pruebas tenemos, la Historia nos muestra 
muchas iniciativas libres para fórmulas nuevas o para modificar las ya 
existentes”, ha escrito J. GÓMEZ LORENZO (30). 


4 (28) Cfr. REGATILLO-ZALBA: 0. C. (Madrid, 1952), nn. 523, 526. 
(29) J. Posrius: El Código Canónico aplicado a España (Madrid, 1926), ed. 9.2, p. 56. 
(30) GÓMEZ LORENZO: Retornando a las fuentes, en “Espiritualidad Seglar”, 21 (1955), p. 21. 


— 900 — 


JESUS FERNANDEZ OGUETA 


Así pudo escribir DUCHESNE de la liturgia galicana del siglo IV arx 
“Cada iglesia tenia su canon, su uso litúrgico; ninguna regla, sino la anar- 
quía más completa, un desorden que hubiera resultado irremediable si los 
reyes carolingios no hubieran apelado a la Tradición y a la autoridad de 
la Iglesia romana” (31). 

Así también podemos registrar en los escritos apostólicos, más que he- 
chos, fórmulas y ritos, unas insignes reliquias que son las ideas que van 
preparando toda la actividad cultural que desembocará en la liturgia (32). 
Mediante la predicación apostólica, van asentándose las bases de una doc- 
trina litúrgica que después pasará, por la tradición de los Padres, a toda 
la Iglesia. Por eso, en la liturgia podemos constatar su antigüedad y no 
sólo la voz de un hombre, de un Obispo o de un doctor particular, sino la 
voz de una Iglesia. Tal sucede especialmente con la liturgia romana. De 
este modo, recibimos, junto con la fe, el cultismo que—sufriendo su evo- 
iución, como la sufre el mismo dogma de la Iglesia (33), conservará lo su- 
blime de la antigúedad con las necesarias innovaciones, tomando lo bello y 
tradicional para que la fe inextinguible de Cristo brille a los ojos de los 
hombres, estableciéndose el célebre principio: “la ley de la oración esta- 
blece la ley de la fe”, o más brevemente, “la ley de la oración es ley de la 
te”. Lex orandi lex credendi, que dice Pio XII en la encíclica Mediator 
Der (34). 

La segunda parte de este contenido tradicional se halla en el uso cons- 
tante que la Iglesia viene haciendo de las normas litúrgicas, al conservarl.s 
y remozarlas cuando eran menester expresar mejor las ansiedades de la 
época (35). 

La Iglesia tuvo siempre especial cuidado de que nada se cambie; de 
ahi el aforismo: “nihil innovetur nisi quod traditum est”. No obstante, la 
preocupación de la Iglesia, al oponerse a cambios, tuvo su origen en la 


(31) DUCHESNE: Origines du culte chretien, Etude sur la Liturgie latine avant charlemagne 
(París, 1920), c. III, p. 108. 

(32) Queremos hacer notar en este lugar la equivocación que, a nuestro entrender, existe 
en numerosos liturgistas al considerar que solamente en los primeros libros de la Iglesia, 
concretamente Jos que componen el Nuevo Testamento, se insertan, simplemente, hechos de 
ritos cultuales de la Iglesia. Creemos, por el contrario, que en ellos se hallan fórmulas vitales 
no ritos inactivos. 

Pueden consultarse, por una y otra parte: CABROL Y LECLERCO: Monumenta Ecclesiae Liturgi- 
ca, t. I, Reliquiae Liturgiae vetustissimae (Paris), 1900), pp. 1-51; OPPENHEIM: Institutiones Syste- 
matico-Historicae in Sacram Liturgiam, vol. I, Introductio Historiae in Litteras liturgicas (ed. 1947): 
F. PÉREZ: Ensayo de una bibliografta litúrgica, en “Liturgia”, IV (1949), p. 114. : 

(33) Cfr. MARIN-SOLA: Evolución homogénea del dogma católico (Madrid, 4959). 

(34) Cfr. M. Pinto: O valor teologico da Liturgia (Braga, 1952), pp. 93-123. 

(35) Recordemos la institución estacional de las Letanfas antes de la Ascensión, que respirs. 
a la vez, insistencia en la práctica etacional cuaresmal, preferentemente. Cfr. CARD. SCHUSTER: 


Liber Sacramentorum, ed. hisp. (Turín, 1935 y sigts), ts. I y II, donde se encuentra la historia 
y desenvolvimiento del «culto estacional. 
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introducción maliciosa de las herejías, mediante las fórmulas o ritos litúr- 
gicos (36). 

Cabe ahora preguntar: ¿Dónde comienza esa tradición ? ¿Podremos si- 
tuarla allá, en el siglo XVII, cuando terminó esa evolución gótica, comen- 
zó la época moderna y, desde entonces, apenas ha tenido variación, excep- 
ción hecha de la forma de “guitarra”, tan despreciada ahora? ¿No sería 
mejor situar esa tradición en pleno nervio medievo, cuando la casulla tiene 
su especifica ornamentación litúrgica, como derivación de la vestidura ro- 
mana ? ¿Por qué no situarla en aquellos momentos en que hace un remanso 
en la vida litúrgica, al quedar los ornamentos litúrgicos separados de la 
vestidura social? (36 bis). 

Podemos sentar dos puntos: a) la tradición puede tomarse desde que 
termino—cuando menos en su modo universal--la evolución litúrgica de 
la casulla “romana” o “clasica”—vomana, por ser la forma adoptada de- 
finitivamente desde el siglo XVII por la Iglesia latina, y clásica, por ser 
la forma predominante y aceptada universalmente—; b) la tradición puede 
tomarse desde el momento en que se separó definitivamente la casulla del 
uso civil, para convertirse en exclusiva del culto litúrgico, 


Si en el primer concepto hacemos hincapié, la Iglesia quiere que en 
adelante no se usen los ornamentos llamados góticos, adoptando únicamente 
los recibidos por este uso constante, teniendo entonces un sentido recto la 
interpretación del pasaje de la Sagrada Congregación de Ritos: “no es 
lícito apartase (del uso recibido) sin consultar a la Santa Sede Apostólica”. 


Si en el segundo concepto, ¿qué alcance pueden recibir estas palabras 
dentro del marco de la “tradición” ? 


(26) ¡La expresión §cotokos —Madre de Dios—estaba ya en el original griego de la antifona 
Sub tuum praesidium, que es la invocación griega más antigua que se conoce, de las dirlgidas 
a la Santísima Virgen. Cfr. MERCENTER: L'antienne Mariale Grecque, la plus ancienne, en “Le 
Muséon” (Lovaina), 52 (1939), pp. 229-233. 

Los monofisitas cambiaron las palabras que se dicen al mezclar en el cáliz las especies sa- 
cramentales después de la fracción. Cfr. CABROL: Liturgie, en “Diction. de Theologie Catholique” 


9, p. 841. 


Los armenios monofisitas no ponen las gotas de agua en el vino del cáliz para no significa: 
la distinción de las dos naturalezas en Cristo. Cfr. CARD. SCHUSTER: Liber Sacramentorum (Tu 
rín-Roma, edic. hisp. 1936), t. II, p. 120 8. 

Véase la interesante tesis doctoral de M. PINTO: O valor teologico da Liturgia (Braga, 1952), 
pp. 125-160, donde se encuentra una abundante bibliografía sobre este lema. Es digno de no- 
tarse el estudio que en esta obra se realiza sobre la determinación del valor teológico de là 
Liturgia por la Tradición, ocupando la atención en el testimonio de la Iglesia universal, de los 


“Concilios, de los Romanos Pontifices, Santos Padres y Teólogos, páginas 90-310. 


N 


(36 bis) Decididamente, A. PASCUAL, l. c., responde: “La respuesta salta ella misma de los 
datos dados. Veinte siglos de historia tiene la Iglesia. Durante los ¡quince primeros siglos: 


'se hace uso exclusivo de ornamentos amplios. A mediados del siglo XIX se produce la vuelta à 


estos ornamentos. Quedan tres siglos con las limitaciones mencionadas, a favor de là forma 
“violón”—guitarra—. La tradición está evidentemente por los ornamentos amplios. Y con la 


tradición, el sentido litúrgico u artístico." 
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La Iglesia ha tenido como norma exponer las razones en que basa sus 
preceptos. Al omitir aqui sus razones, expuestas por otra parte en la Circu- 
iar a los reverendisimos Obispos a la que remite el citado Decreto, debe- 
mos examinar las diversas partes que en dicha Circular se ponen de ma- 
nifiesto: 1) la Iglesia latina ha abandonado el uso de las casullas amplias 
usadas hasta el siglo XVI, sin ninguna reclamación por parte de la Santa 
Sede; 2) no se puede innovar nada sin consultar a la Santa Sede durando 
ía presente disciplina y pudiendo producir muchas veces perturbaciones y 
sorpresas en los fieles; 3) si hay razones de algún peso, como lo piensa la 
Sagrada Congregación de Ritos, que hayan persuadido tal cambio, sean 
expuestas convenientemente. 

1) Si la Iglesia ha abandonado el uso de la casulla amplia con pos- 
terioridad al dicho siglo XVI, debemos examinar las razones que pesaron 
en su ánimo. Consideremos el ambiente renancentista por el que se van 
simplificando las formas, a pesar de lo abigarrado del estilo posterior- 
mente; después del Concilio Tridentino, recortan aún más la casulla, su 
anchura es 1,30 metros, llegando hasta los ocho codos, con una longitud 
de 1,50 metros. Casi con esta misma medida la exige San Carlos Borromeo 
en las Acta Ecclesiae Mediolanensis. GAVANTO (37) nos da un modelo de 
1,30 metros de largo por 0,86 metros solamente de ancho. ¿Qué ha suce- 
dido? “Por distintas causas, ajenas a la Liturgia—ha dicho SoLANA-VEN- 
DRELL (38)—, fueron reduciéndose las dimensiones y variándose las for- 
mas, hasta llegar a las casullas corrientes, de formas raquíticas, poco 
elegantes, reñidas con la tradición, que desnaturalizaron la casulla clásica, 
reduciéndola a un escapulario sin significación alguna”. 

Esta cita recoge el sentir de los liturgistas, viendo cómo, si la Sagrada 
Congregación de Ritos exige razones por las que puedan admitirse los 
cambios en las formas de los ornamentos, separándose de las normas de 
la última época, después del Concilio Tridentino, debemos exigir idénticas 
razones para que se hayan minimizado los ornamentos en estos últimos 
siglos. Luego si, sin razón alguna, antes oponiéndose al estilo y simbolismo 
litúrgico, se ha suprimido la amplitud de la casulla, con mayor razón po- 
demos aducir esas razones que exige la Sagrada Congregación de Ritos 
para apoyar la vuelta a la amplitud de los mismos, cuando menos a los 
siglos XV y XVI, si no fuera mejor la vuelta a la primera parte del siglo VI. 


(37)  GAVANTO: Thesaurus sacrorum rituum. V, De mensuris su pelectilium (Milán, 1628 

(38) SOLANS-VENDRELL: Manual Litúrgico (Barcelona, 1953), t d n. 87). Mas de RAMS 
acá—afiade el autor—, por distintas causas ajenas a la Liturgia, fueron reduciéndose las dimen- 
siones y variándose las formas, llegándose a las casullas corrientes, de formas raquiticas, poco 


elegantes, refiidas con la tradición, que desnaturalizaron la casulla clásica, reduciéndola 3 un 
escapulario sin significación. alguna.” 
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Si, como parece, las razones que se exponen son de tipo social, porque el 
pueblo no esta lo suficientemente preparado, entonces, mas que oponernos 
a la introducción de estas antiguas formas, debiéramos intensificar esa 
educación litúrgica de la que tanto se lamenta el Papa actual en la Enci- 
clica Mediator Dei: “Para que el pueblo cristiano pueda conseguir estos 
dones sobrenaturales—se refiere a la asistencia de los fieles a los cultos 
litúrgicos—, instruidlo con cuidado, por medio de oportunas predicaciones 
y especialmente con discursos, ciclos de conferencias, semanas de estudios 
y Otras manifestaciones sobre los tesoros de piedad contenidos en la sagra- 
da Liturgia” (39). 

El Papa también insiste en esto mismo, en la Carta de la Sagrada Con- 
gregacion de Seminarios dirigida al Episcopado del Brasil sobre la for- 
mación del clero, diciendo: “La Jerarquía eclesiástica ha empleado siem- 
pre este derecho en materia litúrgica, instruyendo y ordenando el culto 
divino y enriqueciéndolo con esplendor y decoro siempre renovados para 
gloria de Dios y bien de los hombres. Tampoco ha dudado en cambia: 
lo que no creía apropiado y añadir lo que mejor parecía contribuir al honor 
de Jesucristo y la augusta Trinidad, y a la instrucción y saludable estímulo 
del pueblo cristiano” (40). 

Cuando el Papa condena los abusos que se cometen por la avidez de 


` novedad, se refiere a los que “comprometen esta santísima causa y a veces 


también la contaminan de errores que afectan a la fe católica y a la doc- 
trina ascética” (41). 

La Jerarquía de la Iglesia está colaborando a esta restauración estable- 
ciendo, o cuando menos usando discretamente, los espléndidos ornamentos 
amplios, dando brillantez a los cultos litúrgicos, Sólo citemos el grandioso 
Congreso Eucarístico Internacional de Barcelona donde se usaron esta 
clase de ornamentos; la coronación de-Nuestra Señora de Valvanera, en 
Logroño, donde “oficia de pontifical el Nuncio de Su Santidad en España, 
monseñor Antoniutti, asistido de los monjes benedictinos del Santuario de 


Valvanera. Estos, lo mismo que el Prelado oficiante, visten majestuosos 


ornamentos góticos” (42). 
Y tantos son los lugares en los que los mismos Prelados usan orna- 


mentos amplios, de un modo público y oficial, que nos llevan a pensar si 


LA 


(39) Pio XII: Enciclica Mediator Dei, de 20 de noviembre de 1947. Cfr. Anuario “Petrus” 


(año 1947), p. 136. 


fut, à LAN 


(40) Pio XII: Enciclica Mediator Dei, Anuario “Petrus” (1947), p: 124. 


stan Pio XI es p- LO. 
vex Cfr. “Boletín Oficial del Obispado de Calihorra y La Calzada", XCV (1954), n. 11, 


p. 364. 
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no existe ya una costumbre praeter legem mediante al cual se podran usar 
los ornamentos amplios, a pesar de los Decretos de la Sagrada Congrega- 
cién de Ritos (42 bis). 

La Iglesia, aunque abandonó en parte el uso de las casullas amplias, sin 
reclamación por su parte de la Santa Sede, ésta no ha opuesto una estricta 
oposición a la recuperación de lo perdido en estos siglos, antes, podemos 
admitir la corriente opuesta a la minimización de la casulla, comó repul- 
sión clara y oficial de la Iglesia ante el abuso que se había introducido. 


Una vez que la Iglesia se ha repuesto de los sufrimientos de tantos 
errores, habiendo podido ahogar en gran parte las perniciosas doctrinas del 
enciclopedismo y, posteriormente, del modernismo, junto con otras here- 
jias que surgen pujantes en el pontificado de Pío IX, puestas las líneas de 
orientación con las luminosas doctrinas emanadas del Syllabus y del de- 
creto Laynentabili, con la génesis de las grandes soluciones de los proble- 
mas sociales en el pontificado de León XIII, puede poner mano a la obra 
de restauración el papa San Pío X. 


Tras de afincar bien los fundamentos de los problemas bíblicos y ca- 
nónicos, emprende la restauración litúrgica que vino a confirmar y a incre- 
mentar la actividad de la Iglesia en el siglo XIX, señalando las inmensas 
rutas a recorrer posteriormente en la plenitud de este siglo (43). 


Como testimonio de la obra de San Pío X, se ha levantado, en el centro 
de la cripta de San Pedro de Roma, un magnífico altar, entre cuyos acce- 
sorios se destacan las casullas destinadas al servicio litúrgico, de forma 
antigua, ancha, de hermosos damascos y ricamente decoradas, rehabilitando, 
de este modo, el estilo de la casulla antigua. 


“L’Osservatore Romano” de 4-5 de junio de 1951, hacía constar—al 
referir esta noticia—que para este gran Pontífice, que inició genialmente 


ra 


(42 bis) La revista “Ecclesia”, en su número 676, XIV (1954), p. 708, cita un trabajo pu- 
blicado en “La Croix”, de Paris, el 14 de dicho mes, sobre “Las iniciativas litúrgicas”, del 
que entresacamos algunos párrafos: “Prácticamente es a los Ordinarios de lugar, que tienen 
el deber de velar por la santa observancia de las prescripciones canónicas en el ejercicio del 
culto (can. 1.261), a quienes corresponde apreciar el carácter “razonable” da los usos litürgi- 
cos existentes O nacientes en sus diócesis. 

Con reserva del derecho superior de la autoridad romana, solamente ellos pueden inte- 
rrumpir 0, por el contrario, dejar que en sus diócesis se establezca pacíficamente la pres- 
cripción graciás a la cual una nueva práctica podrá adquirir poco a poco derecho de ciudada- 
nía. Su permisión puede ser ya formalmente expresa, ya tácitamente si ollos “dejan hacer” 
aquello cuya existencia ignoran. " : 

Es en este sentido cómo los Obispos de Francia han recordado en diversas ocasiones ‘a 
disciplina litúrgica de la Iglesia. Conocida es la advertencia del Cardenal Suhard sobre el tema: 
“(En materia litúrgica) no emprendamos nada al margen de la autoridad diocesana... Los sacer- 
dotes se equivocarían de parte a parte si creyesen hacernos un servicio con iniciativas ilerf- 
timas” (Sem. Relig. de Paris, 14 oct. 1947, 19 marzo 1949). À 


P + COELHO: Curso de Liturgia Romana, vol. I, Liturgia fundamental (Braga, 1926) 
nn. -193. | 
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el retorno al antiguo sentir litúrgico—ritorno all’antico sentire liturgico— 
a través de todas las realizaciones llevadas a cabo en su pontificado, se han 
confeccionado estas casullas. 


“Bueno es—comentaba “Revista Litúrgica” (44) —que vayan propagán- 
dose estas casullas de forma antigua, pero a condición de que la restaura- 
ción no se haga bajo pretextos de estética o para dar mayor realce a ser- 
vicios religiosos “tarificados”. De acuerdo con el criterio de “L'Osservatore 
Romano”, propiamente sólo tienen derecho a usar de esta rlase de casullas 
aquellas iglesias que trabajan en la restauración de su culto religioso”. 


2) Dice el documento de la Sagrada Congregación de Ritos que “no 
se puede innovar nada sin consultar a la Santa Sede durando la presente 
disciplina y pudiendo producir muchas veces perturbaciones y sorpresas en 
los fieles”. 


A primera vista, tocamos nuevamente el principio “nihil innovetur...’ 
y produce una reacción inmediata favorable a que nada se cambie. 


^ 


No obstante, no podemos por menos de indicar que hemos de examinar 
toda la frase para comprender toda la interpretación que debemos dar a 
ia mente del legislador, y su estudio nos llevaría muy lejos, Por eso, pre- 
ferimos omitirlo ahora, no renunciando, con la divina gracia, a un estudio 
posterior. 


El complemento de la frase la hallamos en estas palabras: “—durando 
la presente disciplina y pudiendo producir muchas veces perturbaciones...” 

Sin tergiversar para nada la mente que presidió esta declaración pode- 
mos exponer lo mismo con otras palabras: 


“Iniciados los fieles en los conocimientos litúrgicos, entendiendo 
que pasaron ya felizmente los peligros de influencias heréticas que 
furtivamente se introducían mediante la Liturgia, debido a la forma- 
ción religiosa que la Iglesia distribuye entre sus miembros discentes, 
esta Sagrada Congregación de Ritos permite que en adelante puedan 
emplearse, con la debida prudencia, los ornamentos amplios que acos- 
tumbró a usar la Iglesia en tiempos medievos, expresando el deseo 


d Litürgica" (Barcelona), 5 (1951), p. 116. 

br eA da San = X usó ornamentos amplios en su liturgia papal, regalándolos 
después como preparación al programa de instaurare omnia in Christo de su pera, utili 
formalmente al doctor H. Swcboda que se dedicara a dar a conocer la antigua casulla en 

1 na. 

"gm Sp XI, con motivo de la exposición misional de Roma en el Afio BIO de dor 
 pendijo gran cantidad de ornamentos amplios, alabando su belleza, y Revue t tr dl 
XXXI (1927), n. 48, escribia: “Respecto a la casulla, Su Santidad expresa un vivísimo se 
de que se difunda este corte amplio, erróncamente juzgado ilícito. ig ee ! 

Recomendämos el magnífico trabajo de A. PASCUAL: Hacia la dignificación artistica de los 
ornamentos sacerdotales, en “Incunable” (enero de 1952), p. 7. 
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de que sean ornamentos largos, ricos en su confección y dignos de 
ser admitidos para el culto.” 


Ley Ts r 
+ e 


¿xpuesta esta norma algo extensamente—-de proposito redactada asi— 
nos evita un comentario a la misma. . 

Apoyados nuestros asertos en Ja autoridad de los renombrados litur- 

vistas CALLEWER y BAYANT. Ecribia el primero, en marzo de 1926: 
“Yo no sé hasta qué punto podrá escandalizar y causar extrañeza 
a los fleles el uso de las casullas de forma antigua, aun con los brazos 
de la eruz oblicuos. Pues en todos los países es conocida y utilizada 
no sólo sin causar perturbación, sino con edificación y alabanza... Se 


sirven de ella más de un Cardenal, muchos Obispos e innumerables 
sacerdotes, con gran satisfacción por parte de los fieles” (45). 


BAYANT, por su parte, escribia algo mas tarde: 


“Instruídos los fieles de la renovación litúrgica actual. encuentran 
en esta belleza de los ornamentos un motivo de edificación. He. podido 
comprobar que los buenos cristianos de nuestras parroquias, cuando 
ven por vez primera a sus sacerdotes revestidos con ornamentos de 
corte amplio, se sienten dulcemente movidos a exclamar: “Como los 
Santos antiguos de nuestras vidrieras”. Lejos de escandalizar estos 
ornamentos, edifican” (46). 


Han pasado varios lustros desde que estas lina se escribieron. 

La Iglesia va sintiendo mayores ánimos por parte del Sumo Pontífice. 
Los fieles van entrando en la corriente litúrgica. Hace quince años apenas 
si se veía el Misal de los fieles en sus manos. Hoy estas grandes corrientes 
litúrgicas nos van envolviendo animosamente a proseguir el camino de la 
restauración amplia y decisiva. 

No bastan las Misas dialogadas—nos disgustan sobremanera esas mi- 
sas llamadas “melodiadas”, que llevan un retraso mental litúrgico con pre- 
tensiones de novedad—y se va llegando a la Misa solemne, popular, en la 
que interviene el pueblo todo. 

Hemos visto, gracias a Dios, espléndidos movimientos litúrgicos en 
nuestra Patria, colegios donde habitualmente se celebra la Misa dialogada 
—los días de fiesta, cantada—, donde se participa plenamente del sacrifi- 
cio por medio de la ofrenda al Ofertorio, y Comunión dentro de la Misa 
y comulgando de las mismas Sagradas Hostias consagradas en aquella 
Misa. Nos hemos emocionado muchas veces viendo estas escenas reales de 


(45) CALLEWAER: Collationes Brugenses (1926), p. 185. 
(46) BAYANT: “Revue de Chant Gregorien”, 1, p. 50. 
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la participacion plena del Cuerpo mistico de Cristo en el culto liturgico, 
como ha definido el Papa actual a la Liturgia (47). 

3) “Si hay razones de algtin peso, como lo piensa la Sagrada Con- 
gregaciôn de Ritos, termina la Carta-Circular, por las que se haya persua- 
dido tal cambio, sean expuestas a la Santa Sede”. 

Sabemos que se han negado autorizaciones a ciertas peticiones, en las 
que se han incluído las causas de falta de preparación de los fieles; otras 
veces, si han pesado estas razones, también las hubo de otros órdenes que 
aconsejaban la negativa, Pero, siempre, vemos cómo la Sagrada Congre- 
gación de Ritos hace referencia a esta Carta-Circular, por lo que no po- 
dremos jamás interpretar bien los Decretos de negativa sin una exacta 
interpretación de dicha Carta-Circular. 

Por tanto, bien creemos que si en las peticiones futuras, si, como es- 
peramos han de producirse con relativa frecuencia, se exponen esas razo- 
nes que claramente manifiesta la Sagrada Congregación de Ritos, no du- 
damos que podremos asistir felices a estas restauraciones que lleven a los 
fieles a sentirse más metidos en el Cuerpo místico de Cristo, y a sentirse 
más llenos de un fervor sano, litúrgico, perfecto. 

Si queremos apoyar las disposiciones pontificias en la disciplina que 
propuso el Concilio Tridentino, es menester recordar cómo, en la reforma 
disciplinar litúrgica que también emprendió el Concilio, hubo dos corrien- 
tes opuestas: unos querían la uniformidad total en toda la Iglesia; otros, 
por el contrario, preferían el mantenimiento de los privilegios de las igle- 
sias particulares. Prevaleció la primera. en parte, por lo que se fué aho- 
gando la existencia de las liturgias particulares—recordemos nuestra Li- 
turgia mozárabe, la bracarense, etc.—, predominando la romana, y estable- 
ciéndose el principio de que era mejor que Roma y su Liturgia fijasen su 
norma y regla para todo el Occidente (48). 

De ahí partió todo este proceso litúrgico que estamos estudiando. Sólo 
la Santa Sede tiene derecho a legislar sobre esto. Sin embargo, en la prác- 
tica, la voz del Papa actual, en su Encíclica Mediator Dei, se ha colocado 
en un término medio, es decir, que nada se innove sin la autoridad de la 
Santa Sede, pero alienta a nuevos estudios y avances para que los fieles 
vivan y sientan plenamente esta vida... 

Por no prolongar citas, nos basten estas palabras que el Sumo Ponti- 
fice Benedicto XV dirigió al Congreso Litúrgico de Montserrat, celebrado 


4 Cfr. PINTO, M.: 9 valor teologico da Liturgía (Braga, 1452), p. 26. 

ta Cfr. BAUMER: Histoire du Breviaire (Paris. 1920), t. II, p 166 s. FERRERES: Historia del 
Misal Romano (Barcelona, 1929), pp. 380-82. I. HANSSENS: De universa liturgica Tridentini opera, 
en “Periodica de Re morali et liturgica”, 25 (1946), pp. 209-40. 
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en julio de 1915: “Difundir, entre los fieles, un exacto conocimiento de 
ja Liturgia; infiltrar en su corazón el gusto sagrado de las formulas, ritos ' 
y cánticos, con los cuales, en unión con la Madre común, rinden a Dios su 
culto; atraerlos a una participación activa en los sagrados ministerios y 
fiestas eclesiásticas, no puede menos que servir admirablemente a acercar 
su piedad, a vigorizar su fe, a mejorar su vida” (49). 

Y cerremos este trabajo citando unas palabras enérgicas del abad Mar- 
CET, en la introducción a la obra litúrgica del CARDENAL GoMA (50): “Re- 
gocíjase uno considerando el buen gusto y sentido litúrgico que preside la 
construcción de nuevos templos y altares, y que tanto echábamos de menos. 
No menós se procura restituir a los ornamentos su primitiva holgura y 
prestancia, corrigiendo la mezquindad que amagaba ridiculizarlos. Asi, tra- 
tando de la casulla, dice el CARDENAL GoMÁ (t I, p. 478): “La tolerancia 
de la autoridad ha hecho que llegara a la mínima expresión de hoy, simple 
vestigio de la verdadera casulla, “pequeña casa”. Cierto que la exageración 
falseó a veces lo externo de la Liturgia, concediéndole una prioridad ab- 
soluta y decisiva, tanto, que algunos Prelados estimaron conveniente pro- 
hibir las casullas góticas; pero ninguno discute la influencia real, y bene- 
ficiosa por extremo, de las manifestaciones externas, en el verdadero 
espiritu de la Liturgia” 

Antes de exponer las conclusiones a las que podrian acogerse los Or- 
dinarios de lugar cuando les piden licencia para usar casulla gótica o semi- 
gótica, creemos oportuno reseñar las siete clases de casullas en las que 
podemos clasificar este ornamento en su evolución histórica: 1.” Forma 
de la alta Edad Media, conservando toda la amplitud de la casula = pequeña 
casa, totalmente circular, llegando hasta los talones. 2.” Forma románica, 
perdiendo algo de amplitud, llega, sin embargo, hasta los talones y su an- 
chura cubre los brazos, hasta las manos. 3.° Forma gótica, con terminación 
en punta, conserva la largura—algo menos—y su anchura llega a los codos. 
4.” Forma semigótica, en la que se ha llegado a un recorte bastante impor- 
tante en largura y anchura, llegando hasta un poco más abajo de las ro- 
dillas y un poco caída por los hombros, terminando también en punta. 
5." Forma actual romana, es igual de ancha por arriba que por abajo, am- 
plia en todas sus partes de larga y ancha, un poco recortada a la altura 
del pecho para los movimientos de los brazos; tiene la cruz en sentido 
horizontal, no oblicuo como las anteriores. 6.° Forma espafiola, un poco 


E 


(49) BENEDICTO XV, apud: CARD. GOMA: Valor putin de la Liturgia Católi j 
1945), t. IL, p. 350. > Sois tie 


(50) Carp. GOMÁ: o. c. (Barcelona, 1945), t. I, p. 67. 
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LA FORMA DE LOS ORNAMENTOS 


más corta y estrecha por delante que la anterior. 7° Forma guitarra, que 
ha llegado a la minimización de casulla, corta y estrecha, especialmente a 
la altura del pecho. 


GONCIUSION ES 


a 


I. Los Ordinarios deben desterrar tanto las casullas llamadas guita- 
rras como las semigóticas, por ser extremadamente cortas y estrechas 

2.  Procuren insistir que se adopten las casullas amplias y largas, 
conservando, en términos generales, las llamadas romanas. 

3. Cuando se solicite el uso de las casullas llamadas góticas o romá- 
nicas—éstas en peculiarisimos casos—no sean fáciles en concederlo si an- 
tes no ha precedido una formación litúrgica, por medio de círculos de 
estudio, conferencias, etc., y sujetándose a la norma 4). 

4. Quedan obligados, al usar esta clase de casullas, a la práctica 
exacta de las demás ceremonias conforme exigen la Sagrada Liturgia y 
presuponen las Sagradas Rübricas: a) misa dialogada o cantada por el 
pueblo; b) comunión dentro de la misa; c) ornamentación litürgica del 
altar; d) participación de la mayoría de los fieles; e) cantos litürgicos, 
preferentemente gregorianos. 

5. Cuantas parroquias o casas religiosas soliciten el uso de estas ca- 
sullas deberán comunicar en cada caso—a no ser que por la práctica de 
los actos se haya convertido en costumbre—los actos celebrados, haciendo 
mención concreta de cada una de las disposiciones de la norma 4.". 

6.' Deben interesar los Ordinarios la intensa formación litúrgica en 
sus Seminarios diocesanos, mediante la explicación adecuada de la Litur- 
gia católica—no conformarse con el estudio somero de las Rübricas—, 
procurando incorporarla en el estudio de la Teología dogmática como fuen- 
te teológica (51). 

7.' Instruyan, finalmente, a sus fieles en general, especialmente a los 
peticionarios de tales facultades, para que practiquen la oración—medita- 
ción—litúrgica y la vivan en su espiritualidad. 

Mientras, no concedan autorización alguna, ni consulten a la Sagrada 
Congregación de Ritos. 


Jests FERNANDEZ OGUETA 


Canónigo Prefecto de Ceremonias de la 
Catedral de Calahorra , 


(51) Cfr. PINTO, M.: O valor teologico da Liturgia (Braga, 1952). 
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Il. ESTATALES 


:NA DE DERECHO DEL ESTADO 
SOBRE MATERIAS ECLESIASTICAS 


Corresponde esta reseña al último cuatrimestre— septiembre a diciem- 
bre—del año pasado. Y desestimando otras materias, por su carácter par- 
ticular y local, nos vemos forzados, una vez más, a recoger lo legislado en 
materia de enseñanza. Hay un tema nuevo: la justicia social; pero que en 
el plan que tenemos trazado sólo cabe anotar y brindar a los estudiosos, 
como cantera abundante y fecunda. 


SOBRE LA ENSENANZA RELIGIOSA 


Se han dictado tres disposiciones con carácter general, que ien 
siguiendo un orden más lógico que cronológico: 


a) Enseñanza primaria: 


Circular de 13 de octubre de 1954 (1) de la Dirección General de En- 
sefianza Primaria prohibiendo en las escuelas privadas !a coeducación. 

Si en el aspecto técnico hay argumentos y defensores en ambos senti- 
dos, en su aspecto moral la orientación de la Iglesia es terminante. Nuestros 
lectores recordarán con agrado las palabras de Pio XI en su "Divini Illius 
Magistri" (2): “Igualmente erróneo y pernicioso a la educación cristiana 
es el método llamado de la coeducación, fundado también, según muchos, 
en el naturalismo negador del pecado original, y, además, segün todos los 
sostenedores de este método, en una deplorable confusión de ideas que 
trueca la legítima convivencia humana en una promiscuidad e igualdad ni- 
veladora." Funda a continuación el Papa su doctrina en la obra del Crea- 
dor, que ha querido diferenciar los sexos, para que en su misma diversidad 
encuentren su complemento y perfección. 


b) Enseñanza media: 

Decreto del Ministerio de Educación Nacional de 10 de agosto de 
1954 (3), por el que se dispone que los alumnos de los Seminarios y de 
aquellos otros Centros eclesiásticos a que se refiere el artículo 19 de la Ley 


(1) “Boletin Oficial del Estado" de 1 de noviembre de 1954. 
(2) Colección de Encíclicas. Ed. A. C. E., 1955, pág. 931. n. 42; 
(3) “Boletín Oficial del Estado” de 98 de octubre de 1954. 
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de Enseñanza Media que hayan aprobado el curso clasico (cinco afios) que- 
darán habilitados legalmente para sufrir las pruebas finales establecidas 
para la obtención del título de Bachiller elemental, y los que, ad: más, aprue- 
ben dos afios del curso filosófico quedarán habilitados legalmente para su- 
frir las pruebas finales establecidas para la obtención del título de Bachiller 
superior. 

Dichos alumnos podrán elegir libremente entre presentarse ante el Tri- 
bunal designado para los alumnos libres o ante un Tribunal examinador 
especial, constituido de acuerdo entre la Autoridad eclesiastica y civil. 

A continuación se dan normas para la constitución del Tribunal espe- 
cial, del que forman parte como vocales dos profesores del Seminario o 
Centro eclesiástico de formación. Al que podrán acogerse los Seminarios 
y Centros eclesiásticos que acomoden textos, programas y horarios de las 
disciplinas que no sean filosóficas o teológicas al plan de Ensenanza Media 
de España, a tenor de lo que disponen los párrafos primero y segundo del 
artículo sexto del Convenio de 8 de diciembre de 1946 entre la Santa Sede 
y España, ratificado por el Concordato de 27 de agosto de 1953. 


c) Enseñanza superior: 

Decreto del Ministerio de Educación Nacional de 6 de octubre de 
1954 (4), por el que se convalidan los estudios hechos en Facultades ecle- 
siasticas. 

En él se determina que, de conformidad con lo establecido en el ar- 
ticulo 30, parrafo segundo del Concordato entre la Santa Sede y España, 
de 27 de agosto de 1953, los titulados, clérigos o seglares, con grados 
mayores en Ciencias eclesiásticas, conferidos por Facultades aprobadas por 
la Santa Sede, podrán matricularse directamente en el primer curso acadé- 
mico de las Facultades de las Universidades civiles, considerándoles conva- 
lidados los estudios, títulos y pruebas de carácter previo. 

Se extiende esta concesión a los ciudadanos extranjeros en posesión 
de los mismos títulos eclesiásticos; pero en éstos se condiciona la validez 
profesional de los títulos así adquiridos a lo que se estipule en los Convenios 
con las naciones a las que aquellos extranjeros pertenezcan o en su defecto 
a lo que resulte de la aplicación del principio de reciprocidad. 

Se citan como antecedentes del decreto que comentamos: otro del 7 de 
octubre de 1939 (5), que regula la convalidación en España de los títulos 
académicos y de los estudios parciales de cualquier grado de enseñanza 


. 


(4) “Boletín Oficial del Estado” de 27 de octubre de 1954. 
(5) “Boletín Oficial del Estado" de 14 de noviembre de 1939. 


— 920 — 


Ve Cn 


RESENA DE DERECHO DEL ESTADO SOBRE MATERIAS ECLESIASTICAS 


efectuados en establecimientos docentes oficiales de países extranjeros; y la 
Ley de 19 de julio de 1943. Aquél señala como primera fuente de Derecho 
los Convenios internacionales. Esta dispone que los candidatos a ingreso 
en las distintas Facultades de la Universidad española queden exentos del 
examen de ingreso si están en posesión de otros grados académicos uni- 
versitarios O titulos profesionales de grado superior. 

Siendo idéntica la condición de los graduados en las Facultades ecle- 
siásticas y concluido el Concordato entre la Santa Sede y España era 
obligada, ademas de beneficiosa, la presente disposición del Ministerio de 
Educación Nacional. Las Pontificias Universidades españolas, de tanta 
solera y prestigio, no debían ser tratadas en un plano de inferioridad Los 
graduados eclesiásticos recibimos con alborozo el presente decreto, seguros 
de que el árbol de la ciencia obtendrá más pujante lozania al recibir esta 
doble savia: eclesiástica y civil. 


SOBRE LA JUSTICIA SOCIAL 


No es que el Estado haya dictado unos sistemas de doctrina “ad hoc”; 
pero nos parece que la Ley de 16 de diciembre de 1954 de la Jefatura del 
Estado (6) regulando la expropiación forzosa y estableciendo principios, 
procedimientos, aplicaciones y garantías, suscita un tema de una actualidad 
viva y tal vez de una tremenda urgencia social. 

Creemos que la Iglesia tiene, como siempre, una palabra magistral en 
esta materia tan espinosa. Por todo ello recogemos este tema y lo brinda- 
mos como un fecundo estudio a la luz de la doctrina pontificia. Nos resul- 
taría muy sugestivo un estudio, no nos atrevemos a decir de la evolución, 
sino de la concreción del pensamiento pontificio en materia de propiedad: 
sus funciones privada y social. 


Luis SANCHEZ-DE TEMBLEQUE 


Fiscal en el Provisorato de Madrid 


——— 


(6) “Boletin Oficial del Estado” de 17 de dictembre de 1954. 


— 921 — 


\ 
[' * 
T MS ' ` 
- r 
" 
1 1 d 
A 
^ - ue 
# CRE A >f 3 a ^ " 
i ~J 
1 an bps m a 21 "E SS 
Si) Ua tier ae a d 3 cun 
P2353 d " at TED te > iv 
p . 
z E d * 2 . Amni 
T 
= nee 1 
£ À mehr: 
y É 
U* { £ i » 
ah Are + Be 
p note ANSE Re 
J jt rH ICH tes xig P De ne p FA 
" RE ay - 4 . 4 t rds DELLE d PAT Sit Ed de go FA m > = ys 
m d r- > 


eh fac isis De hes Ps E. aus su RTE 
fatigue o PR Wee is 1501 agate tes RE a ee sey 3 
hti leet oy pri si eda ARIAS bi t o Lge 
a> REIR AIR HE Sg pu 
PMP rate mud pr gate d ah alga: ARR. RAS) "Wl Et zl 
RME PIE e. call 
Tob TARIE nia AAA f droit i 
eie: fon atra nb si AEE ans 


E 4 
FÉ. you x t X 


z 2 


[oe CS ie tebe AIX: 


LA PROTECCION PENAL DE LA RELIGION 


VICISITUDES LEGISLATIVAS DE LA PROTECCION PENAL DE LA RELIGION 
EN ESPANA 


Durante muchos siglos, como es bien sabido, rigieron en España, como 
en otros países, severas leyes encaminadas a la protección de la religión 
católica. Pero fué seguramente en nuestro país, entre los modernos Estados 
occidentales, donde perduró por más tiempo la protección penal de la unidad 
religiosa católica, que aun se mantuvo con gran rigor durante buena parte 
del siglo XIX. Con firme fortaleza la sostuvo el Código Penal de 1822, que 
declaró traidor y castigó con pena de muerte al que conspirase para esta- 
blecer otra religión en las Españas o para que la nación española dejara de 
profesar la católica (art. 227), y también reciamente, aunque con penas 
menos severas, la ampararon los códigos penales de 1848 y 1850, que cas- 
tigaron la tentativa para abolir o cambiar en España la religión del reino 
(artículo 128); la celebración de actos públicos de ctro culto (art. 129); in- 
culcar públicamente la inobservancia de sus preceptos, mofarse de sus mis- 
terios o sacramentos (art. 130); hollar o profanar de otra manera las sagra- 
das formas de la Eucaristía (art. 131); escarnecer la misma religión, hollar 
o profanar sus imágenes, vasos sagrados, etc, (art. 132); escarnecer públi- 
camente sus ritos o prácticas religiosas (art. 133); maltratar de obra a los 
ministros de la religión (art. 134), etc. Este ordenamiento fué objeto de 
cambio profundo al implantarse la Constitución de 1869, la que, después 
de declarar que “la Nación se obliga a mantener el culto y los ministros de 
la religión católica”, estableció la libertad de cultos, sin más limitaciones 
que las reglas universales de la moral y el Derecho (art. 21), y poco después 
de acuerdo con la ley fundamental, el Código Penal de 1870 extendía por 
igual su protección a todas las religiones que no se hallaren en pugna con 
la moral y el Derecho. Castigó, entre otros hechos, forzar a los ciudada- 
- nos a ejercer o asistir a los actos de un culto que no fuese el suyo; impedir 
ia práctica del propio culto; la perturbación de los actos de culto; los ul- 
trajes a los ministros de los diversos cultos; escarrecer los dogmas o cere- 
monias de cualquier religión que tuviese prosélitos en España; la profa- 
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nación de imágenes, vasos sagrados o cualesquiera otros objetos destinados 
al culto; la ofensa al sentimiento religioso de los concurrentes a un lugar 
religioso, etc. (arts. 236-241). 

La Constitución monárquica de 1876 declaró religión del Estado la 
católica, apostólica, romana; sustituyó el régimen de libertad de cultos 
por el de mera tolerancia, salvo el respeto debido a la moral cristiana, y no 
permitió otras ceremonias y manifestaciones públicas aue las de la reli- 
gión del Estado (art. 11). Por consiguiente, el nuevo régimen político en 
materia religiosa quebrantó en gran parte la regulación penal de estos de- 
litos y convirtió en letra muerta buen número de los artículos del Código 
Penal a la sazón vigente (el de 1870), que no encaïaban en el régimen reli- 
gioso establecido en la nueva Constitución. No faltaron políticos y pena- 
listas que intentaron resolver la oposición entre la Constitución y el Có- 
digo Penal reformando éste y ajustándolo al ordenamiento constitucional, 
lo que era, sin duda, el procedimiento más adecuado; reforma a la que 
aspiró principalmente el proyecto de reforma del Código Penal de Alvarez 
Bugallal, de 1880. Pero como la disposición de la ley fundamental que 
había originado dudas en su interpretación era la referente a la sisnifica- 
ción en cuanto a los efectos previstos en la Constitución, de las palabras 
“ceremonias” y “manifestaciones públicas”, para poner las cosas en claro, 
a poco de promulgada aquélla, por Real orden de 23 de octubre de 1876 
se prohibió toda manifestación pública de los cultos o sectas disidentes de 
la religión católica, fuera del recinto del templo o del cementerio de las 
mismas disponiéndose, además, que se entendiera por “manifestación pú- 
blica” todo acto ejecutado en la vía pública, o en los muros exteriores del 
templo o cementerio, que diese a conocer las ceremonias. ritos, usos y cos- 
tumbres del culto disidente, ya fuere por medio de procesiones o de letre- 
ros, banderas, emblemas, anuncios y carteles. Años después, otra Real 
orden, la de 10 de junio de 1910, derogó las anteriores disposiciones al de- 
clarar que no constituían “manifestación pública”, y quedaban, por tanto, 
autorizados los letreros, banderas, emblemas, anuncios, carteles y demás 
signos exteriores que dieren a conocer los edificios, ceremonias, ritos. usos 
o costumbres de los cultos disidentes. 


La oposición entre Código Penal y Constitución no cesó hasta la pro- 
mulgación del Código Penal de 1928, que castigó numerosos hechos contra 
la religión católica (intentar abolir o variar por la fuerza la religión del 
Estado; impedir o interrumpir violentamente las funciones, actos, ceremo- 
nias, etc., de dicha religión; hollar las sagradas formas; el escarnio de sus 
creencias, etc.), que denominó “Delitos contra la religión del Estado” 


ry 
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(arts. 270-277), y bajo el titulo de “Delitos contra la tolerancia religiosa” 
peno determinados actos contra el libre ejercicio de los cultos tolerados y 
contra sus ceremonias (arts. 278-270). 


Al advenimiento de la República, la Constitución de 1931 cambia to- 
talmente el panorama religioso de nuestro país. Entre las numerosas y pro- 
fundas mutaciones realizadas hemos de destacar principalmente, por su es- 
trecha relación con el objeto de esta nota, la declaración de su artículo 20 
“El Estado español no tiene religión oficial”, y la contenida en su artícu- 
lo 27, que “garantizó, en el territorio español, la libertad de conciencia y 
el derecho de practicar libremente cualquier religión, salvo el respeto debido 
a las exigencias de la moral pública”. Declaró, asimismo, que todas las 
confesiones podrían ejercer sus cultos privadamente, y que las manifesta- 
ciones públicas del culto habrian de ser autorizadas por el Gobierno De 
acuerdo con estos principios, el Código Penal republicano de 1932 castizó al 
funcionario público que coartase la libertad de conciencia de un ciudadano 
O le obligase a practicar actos de alguna religión (art. 228); penó los hechos 
encaminados a impedir el libre ejercicio de los cultos, obligar por la fuerza 
a practicarlos, ultrajarlos, escarnecerlos etc. (arts 229-236); siendo de 
notar que buen número de estos preceptos eran una reproducción de los 
correspondientes del Código de 1870. 

El vigente Código Penal, de 1944. limita su protección a la religión 
católica, que es la del Estado español, según declara el artículo 6.” del Fuero 
de los Españoles, y que, conforme al mismo, gozará de la protección oficial, 
aunque “nadie será molestado por sus creencias religiosas ni el ejercicio 
privado de su culto”. 

En el Decreto de 23 de diciembre de 1944, que promulgó la vigente ley 
penal y constituye su preámbulo, en la breve exposición que contiene de la 
reforma llevada a cabo en materia de delitos religiosos, la puntualiza con 
estas palabras: “K) Redacción de los preceptos relativos a los delitos contra 
la Religión del Estado, inspirándose en el Código de 1928 y teniendo en 
cuenta el Concordato de 1851 y el Convenio de 7 de junio de 1941.” No 
obstante la autoridad de semejante declaración oficial, no puede menos de 
reconocerse—basta comparar los textos respectivos-—que el vigente Codigo 
Penal, en su espíritu, en la regulación de las materias y hasta en la redac- 
ción de sus artículos muestra en este punto una profunda y casi exclusiva 
influencia del Código Penal de 1848, aun cuando a veces se realice a través 
del de 1928. El rasgo fundamental de aquél, la exclusiva protección penal 
de la religión católica, se mantiene por completo en la ley vigente. 
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El texto en vigor agrupa estos delitos bajo el rótulo “Delitos contra 
la Religión Católica” (Tit. III, C. II, Sec. 3.”, arts. 205-213). Pero no 
estan aqui reunidas todas las infracciones de caracter religioso, como tam- 
poco lo estaban en los textos precedentes de 1870 y 1932; el que hoy rige 
mantiene en lugar distinto otros hechos que poseen marcado matiz reli- 
gioso: la violación de sepulturas y la profanación de cadáveres (Tit. V. 
C. II), y en particular la blasfemia (Tit. II, C. VII). 

La presente regulación penal española en materia religiosa protege la 
religión del Estado, y sólo ésta, contra los hechos siguientes: 

a) Actos encaminados a abolirla o menoscabarla. 

b) Interrupción o perturbación de los actos de culto, 

c) Profanación de las Sagradas Formas de la Eucaristía y de los ob- 
jetos sagrados destinados al culto. 

d) El escarnio de sus dogmas, ritos y ceremonias. 

e) El maltrato de obra y ofensas a sus ministros. 

f) Las ofensas en lugar religioso al sentimiento religioso de los con- 
currentes. 


Il 


REGULACIÓN PENAL DE LOS DELITOS RELIGIOSOS EN LA LEGISLACIÓN 


La regulación penal de estos delitos en las diversas legislaciones ex- 
tranjeras presenta algunas diferencias; sin embargo, la mayor parte de 
ellas ostenta como carácter distintivo lo que KAHL ha llamado “seculari- 
zación de los delitos religiosos”. Los sistemas en vigor son los siguientes: 
1." Protección especial y privilegiada de una confesión determinada y 
menos vigorosa de los cultos permitidos. —Este es el régimen italiano; no 
obstante la nueva Constitución, la Iglesia católica continúa siendo en este 
pais una institución constitucional del Estado (MANZINI) y goza en-el vi- 
gente Código Penal una protección penal preeminente (arts. 402-405); los 
cultos permitidos gozan de protección penal menos enérgica (art. 406). En 
Inglaterra los delitos religiosos se concentran principalmente en la blasfe- 
mia y la perturbación en iglesias y lugares de culto. Protección privile- 
giada goza la religión cristiana en general, y en ciertos casos la Iglesia 
de Inglaterra. Respecto de los cultos no cristianos reina gran tolerancia. 


EXTRANJERA 
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La regulación penal en esta materia en complejísima y aun se citan esta- 
tutos del siglo xvi. Finlandia, en su viejo Código, sólo contiene cierto 
número de infracciones contra la iglesia evangélica luterana (AA 


o 


2. Legislaciones que dispensan igual protección a todos los cultos 
reconocidos por el Estado.—Este sistema, el más difundido, inspira-en Ale- 
mania la legislación penal de la República federal alemana y de la Repú- 
blica democrática alemana, que siguen rigiéndose, en principio, por el Cé- 
digo Penal de 1871 ($ 166 y siguientes), cuyos preceptos protegen igual- 
mente a las confesiones cristianas y a cuantas posean personalidad jurídica: 
se halla acogido en Francia, en la ley relativa al culto, de 9 de diciembre 
de 1905; en los Códigos Penales de Bélgica (art. 142 y siguientes), Suiza 
(art. 261) Austria ($$ 122-124, 303), Dinamarca (arts. 139 y 140) y Gre- 
cia (arts. 198 y siguientes). En Portugal, la originaria regulación religiosa 
de su Código Penal, que protegía de modo exclusivo la religión del Reino, 
la católica, apostólica, romana, fué derogada por el Decreto de 15 de febre- 
ro de 1911 y por el de 20 de abril del mismo año, que establece la libertad 
de cultos y asegura a todos la misma protección penal (arts. 11, 12, 13 y 
15), régimen que se mantiene plenamente, no obstante el Concordato con 
la Santa Sede, de 7 de mayo de 1940, que no ha influido sobre aquella 
regulación. 

En el Japón, su Código Penal otorga la misma protección a los tem- 
plos budistas y a los de los cultos, así como a sus ceremonias (art. 188); 
el mismo sistema es seguido por el Código Penal de la China nacionalista 
(art. 246). El filipino protege igualmente las ceremonias de cualquier reli- 
gión (art, 132) y castiga la ofensa del sentimiento religioso de todos los 
cultos (art. 133). 

En América, la protección penal de los cultos está establecida sobre el 

principio de igualdad en los Códigos Penales de Brasil (art. 208), Cuba 
(art. 120 y siguientes), Colombia (art. 312 y siguientes), Costa Rica (ar- 
tículo 261), Nicaragua (art. 205 y siguientes), Venezuela (art. 168 y si- 
guientes), Ecuador (art. 152 y siguientes), Chile (art. 138 y siguientes), 
Perú (art. 284), Paraguay (arts..291 y 292) y Uruguay (art. 304 y siguien- 
tes). Bolivia, con arreglo a la Ley de 29 de agosto de 1907, no protege ac- 
tualmente ninguna confesión religiosa ni actos de culto; se limita al castigo 
de actividades eclesiásticas contra el Gobierno o el Cuerpo Legislativo (ar- 
tículos 219 a 221). 

3." Legislaciones de las Repúblicas socialistas.—La legislación penal 
rusa es de marcado tipo antirreligioso. La Constitución soviética de 1936 
(art. 124) considera la satisfacción de las necesidades religiosas como ma- 
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teria de interés estrictamente privado; reconoce la libertad de practicar 
los cultos en las casas o en las iglesias, pero pruhibe, para los menores, 
todo género de educación religiosa, asi como la propaganda de este género; 
por el contrario, permite la propaganda antirreligiosa. El Código Penal, 
diez años anterior a la Constitución, pena, entre otros hechos, la educación 
religiosa de niños y menores en los establecimientos de enseñanza o en 
escuelas públicas y privadas (art. 122); la celebración, en establecimientos 
o empresas del Estado o sociales, de ceremonias religiosas, y la colocación, 
en estos establecimientos y empresas, de emblemas religiosos; no obstante, 
castiga (art. 126) la perturbación de los actos de los cultos que no aiteren 
el orden público (art. 127). Checoslovaquia, por el contrario, en su nuevo 
Código Penal, de 1950, castiga el escándalo originado por la profanación 
de lugares o cosas destinados a fines religiosos (art. 182, 2), y obligar a una 
persona a ejecutar, por fuerza o amenaza, actos religiosos (art. 234). Tam- 
bién el nuevo Código Penal de Bulgaria. de 1951, protege a las religiones 
reconocidas; castiga el hecho de impedir, con violencia o amenaza, a los 
diversos grupos religiosos la libre práctica de sus religiones y de sus cere- 
monias cuando no infrinjan las leyes, el orden social y las reglas de la co- 
munidad socialista (art. 304); castiga la excitación al odio en materia 
religiosa (art. 303); y, junto a estas disposiciones de respetuosa apariencia 
para los cultos reconocidos, pena la formación de organizaciones pol'ticas 
sobre una base religiosa, y el empleo de las iglesias o de las religiones para 
la propaganda, oral o por medio de la imprenta, contra la soberanía popu- 
lar (art. 305), precepto que permite la persecución de las iglesias cuando 
convenga a los fines políticos del Estado, Polonia, en su Código Penal 
de 1932, no derogado aún totalmente por el Gobierno comunista, castigaba 
severamente—desconozco hasta qué punto siguen en vigor estos precep- 
tos—la blasfemia pública contra Dios (prisión hasta cinco años) (art. 172), 
insultar o escarnecer los cultos o asociaciones reconocidos por la ley y sus 
dogmas y creencias (art. 173), y la perturbación pública de los actos de 
cultos 0 asociaciones reconocidos por la ley (art. 174) Posteriormente, el 
Decreto de 5 de agosto de 1949, titulado “sobre la protección de la libertad 


religiosa, y de conciencia”, ha introducido nuevos preceptos. Desconozco 


su texto literal; pero en una corta referencia a esta disposición, contenida 
en un libro ha poco aparecido, El Derecho penal de la República popular de 
Polonia, publicado en alemán, en zona rusa, se manifiesta que castiga la 
violación de la libertad religiosa y de conciencia, impunes hasta ahora en 
la legislación polaca, con lo que el Gobierno popular ha hecho frente a los 
falsos rumores de pretendida persecución de la Iglesia. El referido Decreto 
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teprime también—y esta declaración descubre su real finalidad de persecu- 
ción religiosa de la Iglesia católica—los intentos de abuso de la religión 
como medio coercitivo contra los creyentes que trataren de trabajar leal- 
mente para ei bien de la Polonia popular democrática. En Hungría. por 
Ley de 1950, ha sido la parte general del Código Penal sustituida por otra 
acomodada a la actual organización comunista de este país; pero desco- 
nozco qué suerte han corrido las disposiciones que en aquél garantizaban 
y protegían el libre ejercicio de los cultos reconocidos ($8 190 a 192). 
No tengo noticia de que hayan sido derogadas; pero, a pesar de la protec- 
ción y respeto religioso que pueda haber en la letra de su ley penal, de todos 
son bien conocidas las durísimas persecuciones que sufre la Iglesia en Hun- 
gria, como en todas las llamadas Repúblicas populares situadas más allá 
del “telón de acero”. 

4. Legislaciones que no regulan específicamente los delitos religio- 
sos.—En Estados Unidos, en muchos estados, las infracciones de carácter 
religioso se refieren, principalmente, a la no observancia del descanso do- 
minical, y se castigan bajo el título genérico de “nuisance” (designación 
-amplisima que comprende infracciones contra la decencia pública, contra 
la salud, industrias nocivas, etc.) La blasfemia se pena entre los delitos 
«contra la decencia pública o como “public brawling” (alboroto o pendencia 
publica), WHARTON observa que se castiga no como ofensa contra Dios. 
sino como alteración de la tranquilidad pública. 

Los Códigos Penales de Yugoslavia, Méjico, Argentina y Guatemala 
«carecen de disposiciones relativas a la religión y a la práctica de los cultos. 
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DECLARACION DE NULIDAD DE UN 
MATRIMONIO CIVIL ENTRE ESPANOLES 
CONTRAIDO EN EL EXTRANJERO 


I. TEXTO DE LA SENTENCIA 


+ 


AFFAIRE CIVILE 
N- 57.043 


TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE 


CLAS A D if À CA 


— Cinquième Chambre Civile — 
Présidence de Mr. MORERE, Juge Doyen 
Jugement du 21 novembre 1953 


Vu les articles 145, 210 et suivants, 394, 434 du Dahir formant Code 
de procédure Civile; 

Vu les articles 2, 3, 8, 9, 10 et 11 du Dahir sur la Condition civile des 
Français et des Etrangers; 

Vu l'article Ier du Dahir du 4 septembre 1915 et subséquents, consti- 
tuant un Etat-civil; : 

Vu la Convention de La Haye du 12 juin 1902 dans ses articles 1er 
et 5; 

Vu spécialement les articles 9, 42, 67, 66200, 70, 72 A OO 
Code Civil espagnol et l'Ordonnance du 10 mars 1941; 


APRÉS EN AVOIR DÉLIBÉRE CONFORMEMENT A LA LOI: 


Attendu que par requéte du 4 mai 1950, la dame A. G. L., admise au 
bénéfice de l'Assistance judiciaire, mariée civilement á Casablanca, deman- 
de que le Tribunal de Première Instance de Casablanca prononce la sépa- 
ration de corps d'avec le sieur J. J., pour des motifs pertinents et admis- 
sibles dont elle sollicite, subsidiairement, l'admission en preuve; 

Que deux enfants sont issus de cette union; 
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EN FAIT: 


Attendu qu'il résulte d'un extrait du Registre de l'état civil de Casa- 
blanca délivré le 29 octobre 1952, que le mariage du sieur J. J. A., de 
nationalité espagnole, a été célébré le 15 juin 1946 avec A. G. L., de na- 
tionalité espagnole, au Bureau de l'état civil de cette ville; 

Attendu qu'il n'est pas dénié que les deux époux contractants étaient, 
á cette époque, de nationalité espagnole, et d'autre part, qu'il n'est pas 
justifié de l'existence concomittante d'un mariage célébré jure canonico; 


EN DROIT: 


Attendu qu'aux termes des articles 3 et 8 du Dahir sur la Condition 
civile, l'état et la capacité des Français et des Etrangers étant regis par leur : 
loi nationale, le droit de contracter mariage est réglé par la loi nationale 
de chacun des futurs époux; 

Attendu que l'article 9 du Code Civil espagnol, loi du statut personnel 
des parties, dispose expréssement, que les lois qui réglent les droits et de- 
voirs de famille, la condition et la capacité légales des personnes obligent 
les Espagnols, méme s'ils résident en pays étranger; 

Attendu que le dit Code Civil espagnol, dans son article 42 prévoit 
deux formes de mariage, le canonique, que doivent contracter les Espagnols 
qui sont baptisés, et le civil pour les autres; 

Mais attendu que depuis l'Ordonnance du ro mars 1941 du Chef de 
l'Etat Espagnol, les conjoints doivent rapporter la preuve, par titres ou par 
déclaration faite sous serment, qu'ils ne sont pas catholiques s'ils veulent se 
marier civilemente (cfr. Leyes de España. Edt. 1949, p. 433); 

Attendu qu'au Maroc, le Dahir du 4 septembre 1915 instituant dans 
son article premier une forme civile du mariage, doit étre entendu en ce 
sens, spécialement pour les Etrangers, qu'il n'établit cette forme civile 
qu'autant qu'elle ne contredit pas le droit de contracter mariage dans les 
"conditions ou restrictions autres que celles résultant de leur loi nationale", 
ainsi que le spécifie l'article 2 du Dahir sur la Condition civile des Fran- 
cais et des Etrangers; 

Attendu que le caractére politique du Droit international privé au Maroc 
(qui a fait, des lois régissant le statut des Francais et des Etrangers, la ré- 
gle éminente du maintient de leur intégralité juridique) équivaut a la crea- 
tion d'un ordre public international devant ces nouvelles juridictions fran- 
çaises, qui héritaient leurs pouvoirs, ainsi que l'ecrivait DE LAPRADELLE 
"non d'une souveraineté locale, mais de souverainetés extérieures", par la 
renonciation á leurs priviléges de juridiction; 
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Qu’ainsi, ce Tribunal doit, dans le Protectorat Français du Maroc, sou- 
leevr d'office une nullité d'ordre public international, puisée dans les lois 
organiques régisssant le statut personnel des parties étrangéres en cause: 


AU FOND: 


Attendu qu'il résulte de l'expédition de l'Acte de mariage (n. 698) 
produit a l'appui de la requéte en separation de corps présentée par l'épouse, 
que cette derniére, de nationalité espagnole, comme son mari, a contracté, 
en violation de son statut personnel, un mariage purement civil le 15 juin 
1946 par devant l'Officier de l’état-civil de la ville de Casablanca; 

Attendu que le Tribunal de céans doit, en conséquence, débouter la de- 


- manderesse de son action et, par application des textes de lois susvisés et 


de ia loi nationale des époux, prononcer d'office la nullité du mariage civil, 
en vertu du principe de l'ordre public international, mais, étant donné les 
faits de la cause, déclarer le dit mariage, putatif en ses incidences civiles; 


PAR CES MOTIFS 
Aprés débats en Chambre du Conseil, 


le Tribunal statuant publiquement, par défaut contre le mari, déclare la 
dame A. G. L., de nationalité espagnole, mal fondée en son action et l'en 
déboute. 

Prononce d'office en vertu du statut personnel des intéressés et de 
l’ordre public international, la nullité du mariage célébré civilement 4 Casa- 
blanca le 15 juin 1946 entre J. J. A. et A. G. L., tous deux de nationalité 
espagnole. En conséquence, ordonne que mention du dispositif du présent 
jugement sera inscrit en marge de l'Acte ainsi annulé et dans le Registre 
*ad hoc" de l'année en cours de la ville de Casablanca. 

Dit cependant que ce mariage déclaré invalidum produira néanmoins 


tous ses effets civils, tant 4 l'egard des deux époux qu'á l'egard des deux 


#4 


aie 


enfants légitimement nés de cette union, en raison de leur bonne foi, et par 
application des dispositions del l’article 69 du Code Civil espagnol, 
Ordonne l'execution de toutes les formalités légales. 
Condamme la défenderesse aux entiers dépens, qui seront recouvrés 
pour le Trésor selon les dispositions du Dahir sur l'Assistance judiciaire. 
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II. COMENTARIO 


El Tribunal de Primera Instancia de Casablanca, en sentencia de 21 de 
noviembre de 1953, ha declarado la nulidad de un matrimonio civil contrai- 
do en Casablanca, en 1946, por espafioles, infringiendo las normas nacio- 
nales acerca de la obligatoriedad del matrimonio canónico para quienes no: 
demuestren documentalmente o confiesen bajo juramento su acatolicidad. 

Se trata de españoles que, conservando su nacionalidad, se unen en: 
matrimonio civil el 15 de junio de 1946, en el Registro del Estado civil de 
Casablanca. En 4 de mayo de 1950 la esposa pide ante el Tribunal de Pri- 
mera Instancia de aquella ciudad que pronuncie la separación de cuerpos. 
con su marido por motivos pertinentes. 

La sentencia, extractada, se produce en estos términos: 


Considerando que, según los artículos 3.” y 8.” del Dahir sobre la con- 
dición civil, el estado y la capacidad de los franceses y de los extranjeros 
están regidos por su ley nacional. 

Considerando que el Código Civil español, en su artículo 42, prevé dos- 
formas de matrimonio: la canónica, que deben contraer los españoles que 
estén bautizados, y la civil, para los demás (1). 


Considerando que, según la Orden de 10 de marzo de 1941, los cónyu- 
ges deben aportar al prueba de no ser católicos, mediante documentos o por 
declaración hecha bajo juramento, si es que quieren contraer civilmente... 

Por estos motivos: | 

El Tribunal declara a la demandante mal fundada en su acción y se la 
deniega. 

Pronuncia de oficio, en virtud del estatuto personal de los interesados 
y del orden público internacional, la nulidad del matrimonio celebrado ci- 
vilmente en Casablanca el 15 de junio de 1946 entre J. J. A. y A. G. L,, 
ambos de nacionalidad española. ; 

El matrimonio declarado inválido producirá, sin embargo, todos sus 
efectos civiles tanto respecto a los cónyuges como en lo relativo a los dos- 
hijos legitimamente nacidos de esta unión, en razón de su buena fe y por 
aplicación de las disposiciones del artículo 69 del Código Civil español. 


Varias son las cuestiones que' interesa destacar en el contenido del an- 
terior pronunciamiento : | 


(1) Como se ve, la transcripción que la sentencia hace de nuestro artículo 42 no es del. 
todo exucta. 


` 
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a) Aplicación del Derecho español por parte del Tribunal de Casablan- 
¢a.— Este Tribunal ha tenido ocasión de aplicar las normas españolas sobre 
matrimonio civil por la circunstancia de la nacionalidad de los contrayentes 
como punto de conexión decisivo en el problema del Derecho aplicable. En 
efecto, según los artículos 3.” y 8.” del “Dahir sur la Condition civil des 
Francais et des Etrangers”, el estado y capacidad de los extranjeros están 
regidos por su ley nacional, -y, por ende, el derecho de contraer matrimonio 
esta regulado por la ley nacional de cada uno de los futuros esposos. Remi- 
sión que, por otra parte, encuentra su feliz complemento en el artículo 9.° 
de nuestro Código Civil, según el cual “las leyes relativas a los derechos 
y deberes de familia o al estado, condición y capacidad de las personas obli- 
gan a los españoles, aunque residan en país extranjero”. Ambos preceptos 
(los del Dahir y los del Código) son complementarios, pues mientras el pri- 
mero deja un hueco a la norma española, ésta, a su vez, provee su expansión 
hacia aquella laguna. 

No es de extrañar esta armonía si tenemos en cuenta la común inspira- 
ción de ambos textos en el artículo 3.” del Código napoleónico, el cual, a su 
vez, como ha puesto de relieve DONNEDIEU DE VABRES, está influído por la 
teoría de los estatutos, que, arrancando de los glosadores (concretamente de 
BARTOLO DE SAXOFERRATO), mantiene su linea de continuidad a través del 
tiempo y alienta modernamente en la doctrina (LAINE, Lt HELMANN) y en 
los códigos. Esa misma influencia del Código napoleónico hace que la ar- 
monía de dichos preceptos sea más perfecta al adoptar ambos como criterio 
determinante del estatuto personal la ley nacional, típica de la teoría nacio- 
nalista italiana, defendida por Mancini frente a la ley del domicilio, pre- 
dominante en Europa antes del Código napoleónico y vigente en muchos 
países anglosajones por influjo de SAVIGNI. 


b) Causa de nulidad aducida por la sentencia.—Segün la legislación 
patria, los españoles, para contraer matrimonio civil, han de aportar la 
prueba de su acatolicidad. Efectivamente, a la luz del artículo 42 del Código 
Civil (*La ley reconoce dos formas de matrimonio: el canónico, que deben 
«contraer todos los que profesen la Religión católica; y el civil, que se cele- 
brará del modo que determina este Código"), teniendo en cuenta el texto 
de la Orden de 10 de marzo de 1941 (“los jueces municipales no autoriza- 
rán otros matrimonios civiles que aquellos que, habiendo de contraerse por 
quienes no pertenezcan a la religión católica, se pruebe documentalmente la 
acatolicidad de los contrayentes o, en el caso de que esta prueba documental 
no fuese posible, presentarán una declaración jurada de no haber sido bau- 
tizados, a cuya exactitud se halla ligada la validez y efectos civiles de los 
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referidos matrimonios”) y prescindiendo de los problemas relativos a la 
falta de exactitud y precisión de ambos textos legales, en especial del articu- 
lo 42 del Cédigo Civil (2)—que, por una parte. no concuerda con las nor- 
mas canónicas referentes a la obligatoriedad de la forma canónica del ma- 
trimonio, concretamente con el canon 1.099, y, por otra, se ha prestado a 
ias más variadas interpretaciones históricas—, y a la dificultad de la prue- 
ba de acatolicidad como hecho negativo (3), la realidad es que en Derecho 
español la condición de católico y, por consiguiente, la obligatoriedad del 
matrimonio canónico, opera como una verdadera presunción turis tantum, 
de tal manera que sólo una prueba—o su equivalente declaración jurada— 
de acatolicidad justifica la celebración de un matrimonio civil. 

Por eso, el Tribunal de Casablanca, al aplicar el Derecho español, ha 
sabido captar perfectamente el espíritu de nuestra legislación actual, decla- 
rando la nulidad de un matrimonio entre quienes, para celebrarlo iure civile, 
necesitaban la prueba documental o la declaración jurada de su cualidad de 
no católicos. 


c) Investigación de oficio acerca de la validez del matrimonio en cues- 
tión. —Hay en esta sentencia un aspecto digno de ser observado, y es la 
. declaración de oficio que el Tribunal hace sobre la nulidad del matrimonio. 
La demandante sólo pedía la separación de cuerpos, mas el órgano jurisdic- 
cional investiga, de oficio, la validez del propio matrimonio para decretar 
su nulidad. Los procedimientos de estado, en efecto, constituyen una de las 
excepciones más típicas al principio dispositivo informador del proceso ci- 
vil, en virtud del cual “no sólo la voluntad del demandante determina el 
proceso, sino que delimita estrictamente su contenido. Ni la actividad pro- 
cesal versar sobre otra cosa, ni la sentencia ir más alla de la pretensión de- 
ducida en la demanda (ne eat iudicium extra petita partium)" (4). 

Existen dos razones para esta salvedad del principio dispositivo, una de 
derecho interno y otra de orden püblico internacional, invocada esta ültima. 
por los mismos considerandos de la sentencia. En cuanto a la primera, sa- 
bido es que, en los juicios sobre el estado civil y condición de las personas, 
los ordenamientos jurídicos no suelen dejar al libre juego de las partes la 


y (2) Ctr. MALDONADO, en “Anuario del Derecho Civil", VII, 1, p. 149 (La exigencia del matrimo- 
nio canónico en la legislación civil); GARCÍA CANTERO, en el mismo “Anuario” y volumen, p. 115 
(Matrimonio civil de acalólicos); ToMAs G. BARBERENA, en el mismo “Anuario” y volumen, p. 3 
(Matrimonios mixtos). > $ 

(3) Cfr., ademas de los trabajos anteriores: LÓPEZ ALARCON: La demostración d 
1 j : : ) e acatolicida® 
en los matrimonios civiles, en el “Boletín de Información del Ministerio de Justicia”, año VII, 
= SA) eid d MIR m de la acatolicidad a PASQUA de la celebración del matrimo- 

0 civil, mismo “Boletín”, n. 233, p. 3 s.; CASTÁN: Derecho civil es) 1 
7.2 ed., t; V, “Derecho de familia", p. 70 s. dux M EU 


(4) GOMEZ CRBANEJA y HERCE QUEMADA: Derecho procesal, vol. I (Madrid, 1951), p. 994. 
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aportacion de los hechos, ni el ejercicio de los derechos procesales, y, a ve- 
ces, ni la proposición de la acción. El Estado se halla interesado tanto en 
impedir que un matrimonio sea declarado nulo indcbidamente, como en que 
prevalezca un matrimonio en sí mismo nulo o inexistente. Esto es lo que de- 
termina la intervención del Ministerio Fiscal en los procescs sobre nulidad 
de nuestro Código Civil (art. 102). 

En cuanto a la razón alegada por la propia sentencia, no deteniéndose 
en desestimar la acción de separación de cuerpos, sino procediendo a la in- 
vestigación de la validez para terminar declarando la nulidad, hemos de 
analizar el sentido en que ha de entenderse, ya que, en un primer examen, 
parece lo contrario del concepto usual de orden público internacional, 

~ Las concepciones fundamentales acerca del orden público son debidas a 
SAVIGNI y MANCINI. Para SAvIGNI, el orden público es una excepción a la 
comunidad de derecho, un principio que rompe la idea de la obligatoriedad 
absoluta de aplicar derecho extranjero, fundándose en la incompatibilidad de 
éste con los principios fundamentales del ordenamiento nacional. Es lo que 
los autores alemanes posteriores han llamado cláusula de reserva (Worbe- 
haltklausel). Para MANCIMI, el orden público también actúa como impidiendo 
la aplicación del Derecho extranjero, sólo que esta exclusión tiene carácter 
normal, frente al carácter excepcional que le asignaba 14 doctrina anterior. 

No es en este sentido en el que invoca esta sentencia el orden público 
internacional, ya que, lejos de ser una excepción o clausula de reserva frente 
al Derecho español, constituye un argumento para justificar su aplicación. 
Al objeto de captar el justo sentido del orden público internacional, vamos 
a partir de la distinción entre orden público interno y orden público inter- 
nacional, introducida por BROHCER, pero vamos a denominar de orden pú- 
blico interno a las leyes inderogables de carácter necesario de un ordena- 
miento estatal (ya operen como prohibición respecto de los propios súbditos, 
ya jueguen como excepción a la aplicación del Derecho extranjero, no obs- 
tante su diversa extensión en uno y otro supuesto) (5) y reservamos la de- 
nominación de orden público internacional para aquellos casos en los cuales 
se da validez a las normas de orden público extranjeras, es decir, cuando 
determinadas normas esenciales de un ordenamiento extranjero se elevan 
por otro Estado al rango de normas de orden público, estructurándose asi 
un orden público supraestatal, de cuya aplicación se hace vehículo la misma 
jurisdicción interna. Ese es el sentido de la teoría de LAPRADELLE—aludido 
por la misma sentencia—, “no una soberanía local, sino soberanias exte- 


riores”. 


(5) Cfr. CAsTÁN: Derecho civil español común y foral, 7.2 eà., t. I, p. 261. 
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En resumen: de la misma forma que este matrimonio seria nulo en 
Derecho espafiol, se declara invalido por el Tribunal de Casablanca en razon 
del estatuto personal de las partes, y, de la misma forma que en España se 
hubiese declarado nulo, de oficio, por razón del orden público—interno—, 
el Tribunal también lo declara, de oficio, en razón de una norma de orden 
público que, al ser actualizada por un tribunal no español, se convierte en 
orden público internacional. 

d) Una causa de nulidad no tenida en cuenta.—Aun cuando los con- 
trayentes hubiesen demostrado su acatolicidad, dicho matrimonio civil sería 
nulo ateniéndonos al artículo 101 del Código Civil, según el cual es nulo... 
“4.” El que se celebre sin la intervención del Juez municipal competente o 
del que en su lugar deba autorizarlo y sin la de los testigos que exige el 
artículo 100”. Ahora bien, en caso de matrimonio civil contraído por es- 
pañoles en el extranjero, los Cónsules y Vicecónsules ejercerán las funciones 
de Jueces municipales (art. 100 Código Civil ad finem) y no los funciona- 
rios del Registro Civil del país de residencia, como indican los antecedentes 
de hecho. 

El argumento favorable a la validez del matrimonio civil contraído ante 
los funcionarios del Registro extranjero que podría esgrimirse, apoyado en 
un pretendido derecho de opción contenido en el artículo 11 del Código Ci- 
vil (“Las formas y solemnidades de los contratos, testamentos y demás ins- 
trumentos públicos, se rigen por las leyes del país en que se otorguen. Cuan- 
do los actos referidos sean autorizados por funcionarios diplomáticos o 
consulares en el extranjero, se observarán en su otorgamiento las solemni- 
dades establecidas por las leyes españolas”), se disipa al considerar el carácter 
específico e inderogable del párrafo 3.” del artículo 100 del Código Civil. 
Así lo afirma categóricamente la resolución de la Dirección General de los 
Registros, de 19 de febrero de 1941—citada por SANCHO REBULLIDA (6)—, 
que sienta la doctrina de que “el artículo 70 de la Ley del Registro Civil 
de 1870 (7) debe considerarse derogado por el párrafo 3.” del artículo 100 
del Código Civil, que, al determinar que los Cónsules y Vicecónsules ejer- 
cerán las funciones de Jueces municipales en el extranjero, prescribe clara- 

. mente que, así como en España sólo los Jueces pueden autorizar matrimo- 
nios civiles, en el extranjero serán los Cónsules los únicos funcionarios 
capacitados para desempeñar esta función; siendo, por otra parte, tal norma 
de indiscutible justicia, pues en caso contrario podrían los españoles infrin- 


(6) Las formalidades civiles del matrimonio canónico (Madrid, 1955), p. 267. 


(7) “El matrimonio contraído por españoles o por un español j 

j y un extranjero con sujeción 
a las leyes vigentes en el país donde se celebre, deberá ser inscrito en el 
diplomático de España en el mismo país...” | EE 
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gir las disposiciones referentes al matrimonio civil trasladándose al extran- 
jero". 

e) Análisis de la consideración de vnatrimonio putativo.—La sentencia 
que comentamos se apoya en el artículo 69 del Código Civil para calificar 
esta unión de matrimonio putativo y atribuirle, de vonsiguiente, plenos efec- 
tos civiles. r 

Según ese artículo, el matrimonio putativo tiene tres características: 
1.” haber sido declarado nulo; 2.° buena fe en los contrayentes; 3.” producir 
efectos civiles. 

En cuanto a la nulidad, nada hay que observar después de lo expuesto 
anteriormente acerca de la injustificación de su celebración civil, de la in- 
competencia de los funcionarios del Registro extranjero, aun cuando aquélla 
hubiese estado justificada, y de la imposibilidad de ser inscrita dicha unión 
en el Registro de la nación española. 

Más detenido examen exige el requisito de la buena fe. A éste se opone 
el fraude de la ley, Según Nusspaum el fraude en Derecho internaciona. 
privado consiste en la sumisión a una ley extranjera para evitar la aplica- 
ción de la ley local. En el mismo sentido se pronuncia Worrr al hablar de 
evasión legal mediante la creación artificial de puntos de contacto. El frau- 
de tiene en el derecho matrimonial una de sus manifestaciones más típicas. 
Precisamente, las sentencias del Tribunal Supremo de 1 de mayo de 1919 
y 26 de abril de 1929 recogen esta figura del fraude de la ley, apreciando 
que los españoles no católicos deben celebrar su matrimonio en el extran- 
jero, bajo pena de nulidad, ante los representantes diplomáticos de su na- 
ción, porque, según el Derecho internacional privado español, el matrimo- 
nio civil o canónico no es cuestión de forma, sino de estado, y éste está 
regido por la ley nacional española, por lo cual la evasión de ésta para 
celebrar el matrimonio según la ley del lugar en que se contrae, constituye 
fraude. 7 

La existencia de fraude seria incompatible con la buena fe. Es cierto 
que ésta se presume, según el propio artículo 69, párrafo 3.”. Ahora bien, 
¿no podría haber sido investigada de oficio la buena o mala fe de los con- 
trayentes, de la misma forma que se acometió la indagación de su validez 
so pretexto de exigirlo el orden público internacional? 

Queda por examinar la tercera nota característica del matrimonio pu- 
tativo: la producción de efectos jurídicos. Estos dependerían de la inscrip- 
ción de ese acto en el Registro correspondiente; mas no consta que la unión 
matrimonial se inscribiese en el Registro español; más aún, habría impo- 
sibilidad de inscribirlo debido a la derogación que del artículo 70 de la Ley 
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del Registro Civil de 1870 hizo el párrafo 3.° del artículo 100 del Código 
Civil, según declara la resolución de la Dirección General de los Registros, 
de 19 de febrero de 1941, antes citada. í 

Los efectos civiles del matrimonio se producen en dos planos: el de los 
propios cónyuges (separación de bienes, disolución de gananciales) y el de 
los hijos (legitimidad, derechos sucesorios). Cabe preguntar: ¿es posible la 
producción de los efectos jurídicos bien solamente para los hijos, ya, in- 
cluso, para los indebidamente contrayentes? Podriamos desdoblar la cues- 
tión distinguiendo entre la eficacia ante el ordenamiento español y el ma- 
rroquí, puesto que en éste sí habría inscripción. En cuanto al ordenauuento 
español, sostenemos que no puede haber efectos meramente civiles entre los- 
contrayentes por no tratarse de un matrimonio nulo, sino más bien inexisten- 
te (como razonaremos después) y, por otra parte, cabe la posibilidad de mala 
fe, En cambio, por lo que respecta a los hijos—si bien podría mantenerse 
análoga postura basándonos en la calificación de matrimonio inexistente, 
distinto del nulo, que es lo que se requiere para la existencia de un matri- 
monio putativo, no sea que la búsqueda del “summum ius” nos lleve a la 
comisión de la "summa iniuria", podríamos aplicar el párrafo 4.” del 
artículo 69 (si hubiese intervenido mala fe por parte de ambos cónyuges, el 
matrimonio sólo surtirá efectos respecto de los hijos) En cuanto a los 
efectos ante el ordenamiento marroquí, sólo habría que decir que por la 
remisión al estatuto personal serían los mismos que los enumerados ante- 
riormente, pese a la inscripción en el Registro de aquel pais. 


Pero es que hay otro argumento que apoya nuestra tesis, aparentemente 
extremista, de excluir los efectos civiles de tal matrimonio Se trata de la 
Orden de 10 de marzo de 1941, Segün ella, la validez y efectos civiles de 
los referidos matrimonios se halla ligada a la exactitud de la declaración 
jurada de no haber sido bautizados. Pero preguntamos: si la falsa decla- 
ración de acatolicidad priva de validez y efectos jurídicos al matrimonio 
asi contraído, ¿no es lógico deducir que, a fortiori, carecian de efectos ci- 
viles los matrimonios contraídos sin ninguna demostración o declaración 
de acatolicidad, como ocurrió en el caso presente? Segün esto, la Orden de 
IO de marzo de.1941 constituiría una derogación del artículo 69, ya que 
éste atribuye efectos civiles al matrimonio nulo contraido de buena fe, 
mientras que la Orden hace depender de la autenticidad de la declaración 
no sólo la validez, sino también la producción de efectos civiles. Y es inte- 
resante observar que la Orden no distingue entre eficacia respecto a los 
cónyuges o respecto a los hijos. ¿Debemos distinguir nosotros? Creemos 


DECLARACION DE NULIDAD DE UN MATRIMONIO CIVIL 


seria conveniente hacerlo, por un argumento de analogia y por la razon de 
equidad antes apuntada. 

Claro esta que también se puede dar otro enfoque al problema de la 
posible oposición entre el artículo 69 y la Orden de 10 de marzo de 1941, 
evitando hablar de una necesaria derogación parcial de la ley más antigua 
(cosa que nos llevaría al problema de examinar si una Orden ministerial 
puede derogar el Código). Este enfoque consistiría en referir ambas dispo- 
siciones a supuestos distintos, lo cual haría desaparecer la contradicción, ya 
que ésta consiste en la afirmación y negación de un mismo predicado (efec- 
tos civiles) a un mismo sujeto (matrimonio nulo) y bajo el mismo aspecto. 

En efecto, podemos hacer referir estas disposiciones a cosas distintas. 
En Derecho español existen dos formas de matrimonio; más acertadamen- 
te podríamos decir que son dos categorías de matrimonios (el canónico y 
el civil). El artículo 69, en la defectuosa sistemática del Código Civil, pa- 
rece referirse a la nulidad de un matrimonio tanto canónico como civil. 
Si se trata del matrimonio canónico la nulidad vendrá definida por los. 
cánones 1.133, 1.136 y 1.137; si se trata del matrimonio civil, por el ar- 
ticulo 101. Unos y otro responden al mismo esquema general: existen- 
cia de impedimentos, vicio en el consentimiento y defecto en la forma. 
Pues bien, el artículo 69 se refiere a matrimonio nulo, pero siempre que 
la causa de nulidad se mueva dentro de una determinada -ategoría de las 
dos reconocidas por el Código. La Orden, en cambio, opera en otro sentido, 
se desenvuelve en un plano superior (el de la relación y delimitación de 
ambas categorías, esencialmente incomunicables), ya que se refiere a las 
consecuencias de un cruce entre ellas, es decir, cuando se ha contraído se- 
gún una categoría, debiendo haberse celebrado según la otra. En este caso 
(esencialmente distinto de los supuestos de nulidad que prevén el Codex 
Turis Canonici y el artículo 101 del Código Civil), el matrimonio contraído 
no es nulo, sino inexistente, resaltando así la no contradicción entre los dos 
preceptos que nos ocupan, pues, si bien los dos operan con el mismo predicado 
(producción de efectos jurídicos), el artículo 69 lo afirma del matrimonio 
nulo (defecto dentro de una misma categoría matrimonial), mientras la Or- 
den lo niega del matrimonio inexistente (cruce de dos categorías). 

Los propios términos de los preceptos examinados nos darían base para 
confirmarnos en nuestra tesis: en efecto, mientras el artículo 69 habla de 
matrimonio nulo, la Orden habla de validez de los referidos matrimonios. 
Por lo demás, sabido es que los términos “nulidad”, “validez”, “inexis- 
tencia”, “ineficacia” del acto jurídico no han alcanzado una delimitación: 


clara en la doctrina y menos en la elgislación. 
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Queda, pues, impugnada la calificacion de matrimonio putativo y, desde 
luego, la producción de efectos jurídicos respecto a los cónyuges, si bien 
en cuanto a los hijos será más justo romper los esquemas de la lógica 
jurídica y atender a los principios de la equidad y de la conveniencia social. 


ALBERTO BERNARDEZ CASCON 


Profesor A. en la Facultad de Derecho de Madrid 
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SOBRE EL OFICIO DIVINO 


SUMARIOS: Introduccién—I. Officium pro Officio valet? Hora pro horae- 
A) Officium pro Officio valet; B) Hora pro hora valet.—II. Chorus supplet: 
A) Obispos; B) Hebdomadarios y acólitos; C) Organistas.—III. Anticipación de 
Visperas y Completas. 


LW RROD UCC ION 


El Oficio divino o “forma particular de oración vocal y pública es- 
tablecida por la Iglesia, que en nombre de ésta y según sus leyes practican 
las personas destinadas para ello” (1), constituye, después de la santa Misa. 
ja oración litúrgica más veneranda que la Esposa de Cristo posee, ya por 
la excelencia de las partes que lo componen, ya por ser plegaria en que se 
ejercita todo el hombre, ya por la fuerza intrínseca santificadora que con- 
tiene. 

A su rezo están obligados por ley escrita universal: los ordenados in 
sacris (can. 135); los religiosos obligados a coro, tanto hombres como mu- 
jeres, si son profesos solemnes (can. 610, $ 3), y los beneficiados (ca- 
non 1.475, $ I). 

Firmemente quiere la Iglesia que los sujetos de tal ley la cumplan es- 
crupulosamente, pues en cierto modo el Derecho canónico le concede más 
importancia que a la Misa con respecto a los sacerdotes, supuesto que les 
manda rezar todos los días las Horas canónicas y sólo preceptúa en ciertas 
ocasiones la celebración de aquélla (2). 

Debido a la categoría privilegiada de que siempre ha gozado a través 
de los siglos la recitación del Oficio, y a las no pequeñas dificultades que el 
cumplimiento de esta costumbre o ley llevaba consigo, el tratado De Horis 
Canonicis ha sido muy estudiado por canonistas, moralistas y liturgistas 


de todos los tiempos. 


(4) G. M. ANTONANA, C. M. F.: Manual de Liturgia sagrada, ed. 7.4 (Madrid, 1947), n. 32, 
p. 33. C. CALLEWAERT lo define: "Certam orationis vocalis formam quam ad Deum laudandum 
precandumque Ecclesia instituit, ordinavit et certis horis diei adaptatam quotidie persolvit" 
(Quid sit Officium Canonicum Breviarii, en “Colletiones Brugenses”, 34 [1934], 444), 

(2) “Clerici, in maioris ordinibus constituti... tenentur obligatione quotidie horas canoni- 
cas integre recitandi...” (can. 135). “Sacerdotes omnes obligatione tenentur Sacrum litandi 


pluries per annum” (can. 805). 


= 945. — 


ETD EPE D E PAMPLONA 


Prescindiendo el enfoque histórico (origen, desarrollo, perfeccionamien- 
to...), del ascético (medio excelente de santificación, sobre todo para los 
sacerdotes, etc.) y del litúrgico (oración de la Iglesia, ceremonias que deben 
regularlo...) que a su estudio podria darse (3), vamos a tratarlo en su as- 
pecto juridico-moral, no en conjunto, sino en algunas cuestiones prácticas. 
más o menos discutidas, a fin de dar orientaciones seguras. 

Dividiremos el trabajo en.los siguientes apartados: I) Officium pro 
Officio valet? Hora pro hora?; II) Chorus supplet; 111) Anticipación de: 
Visperas y Completas. 


I. OFFICIUM PRO OFFICIO vALET? HORA PRO HORA? 


Sucede a veces, después de rezar en parte o en todo el Oficio de una. 
festividad o de un dia ordinario, percatarse de que el calendario señalaba. 
otro, con el agravante, en ocasiones, de que éste es bastante mayor que el 
recitado. Otras veces, en la persuasión de que se está diciendo Sexta, por- 
ejemplo, ya mediada o terminada, se ve que se ha repetido el rezo de Tertia. 
¿Qué hacer en tal coyuntura? ¿Existe la obligación de añadir el Oficio a la. 
Hora omitida? 


A) Officium pro Officio valet 


Cuando el cambio de un Oficio por otro depende de un error involun-- 
tario, se admitió y se admite hoy comúnmente, con SAN ALFONSO, que se 
cumple con el precepto del Breviario (4); pero mientras algunos autores 
sostienen que se debe suplir parte del Oficio dejado si el rezo es “notabiliter- 
brevius” (5), otros defienden lo contrario, dando como razón que en estos 
salmos, oraciones... que se añaden hasta completar el Oficio preterido, no- 
se observa la forma establecida para el rezo del Breviario (6). 

Las disputan versan, principalmente, acerca de quien voluntariamente: 
lo cambia, sea por pasatiempo, por conveniencia o por cierta necesidad 


(3) Cfr. S. BAUMER-H. BIRON, O. S, B.: Histoire du Bréviaire 2 vols. (París, 1905); J. BAU- 
DOT, O. S. B.: Le Brévitire Romain. Ses origines, son histoire (París, 1907); P. BATIFFOL: 
Histoire du Bréviaire Romain, 3e éd. (París, 1911); C. SANCHEZ ALISEDA: El Breviario Romano.. 
Estudio histórico-litúrgico sobre el Oficio Divino. 

(4) ALPHONSUS MARIA DE LicoR'0: Theologia Moralis (ed. L. Gaudé, C. SS. R.), vol. II (Ro-- 
mae, 1907), 1. 4, n. 161, D. 587. i 

(5) Asi, por ejemplo, A. LEHMKUHL, S. I.: Theologia Moralis, vol. II, ed. 10 (Friburgi 
Brisgoviae, 1902), n. 626, p. 438 s.; I. D'ANNIBALE: Summula Theologiae Moralis, pars 3.a, 
ed. 5.2 (Romae, 1908), p. 142. Cfr. S. ALPHONSUS: lL. c. 

(6) A. VERMEERSCH, S. L: Theologiae Moralis principia-responsa-consilia, vol. HI, ed. 9.2 
(Roma-Paris'is-Brugis, 1927), n. 39, p. 45; SERAPHINUS A LOIANO-MAURUS A GRIZZANA, O. F. M. Cap.: 


Institutiones Theologiae Moralis ad normam Iuris Canonici, . vol. III (Taurini, 1937), n. 518,. 
p. 685. ; 
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Optimos autores de los siglos XVI y XVII defendieron que tal muta- 
ciôn, aunque fuera de un Oficio igual o casi igual, entrañaba transgresiôn 
grave del precepto y, por lo tanto, pecado mortal, y eso, aun cuando se hi- 
ciese una vez (para algunos) o, por lo menos, caso de repetirse varias veces 
al año (tres o cuatro no eran suficientes) (7). 

Se apoyaban, principalmente, en que el precepto de recitar las Horas 
canónicas no es general, sino especial, según la forma prescrita por Pío V 
en su Bula Quod a Nobis (8), es decir, tal día de tal santo, tal domingo, tal 
feria... Y todo ello cae bajo la sustancia de la ley, y, por lo tanto, en ley 
grave obliga sub gravi. 

Pero, en general, los autores han rechazado esta opinión extrema y han 
admitido el adagio Officium pro Officio valet como principio, a lo me- 
nos (9), si bien disientan después en su explicación. 

Efectivamente, mientras para muchos cambiar un Oficio por otro igual 
o casi igual nunca es pecado mortal (10), para otros el hacerlo frecuente- 
mente implicaría falta grave (11). Si se recita un Oficio notablemente infe- 
rior, los autores sostienen comúnmente que no se cumple, fundamentándose 
en la cláusula 34 condenada por Alejandro VIT el 18 de marzo de 1666: 
“In die Palmarum recitans Officium paschale satisfacit praecepto” (12). 


(7) M. BONACINA: Tractatus de Horis Canonicis (en Opera Omnia, vol. I, Antuerpiae, 1654), 
disputatio 1, q. 3, punctum 1, n. 17, p. 431; SALMANTICENSES, O. C. D.: Cursus Theologiae Mo- 
ralis, vol. IV (Matr:ti, 1710), tractatus 16, c. 3, n. 20 s., p. 298 s., y los muchos autores citados 
por ellos. Negaban, pues, o tenían como menos probable el principio Officium pro Officio valet. 

(8) Prus V: Quod a Nobis (9 julio 1568). Suele prologar los Breviarios. 

(9) Para L. FERRARIS, O. F. M., es más probable la sentencia contraria (Prompta Bibliotheca, 
vol. V [Matriti, 1795]), ad v. Officium Divinum, a. 3, n. 43 ss. 

(10) C. LA CROIX, S. I.: Theologia Moralis, vol. I (Ravennae-Venetiis, 1747), 1. 4, nn. 1250- 
1956, p. 440; I. Azon, S. I.: Institutiones Morales, 1. 10, c. 10, col. 964; H. DE VILLALOBOS, O. F. M.: 
Summa de la Teología Moral y Canónica, primera parte (Zaragoza, 1646), tratado 24, dificultad 
13, p. 614 s.; LEANDRO DE MURCIA, O. F. M. Cap.: Questiones selectas Regulares y Exposición 
sobre la Regla de los Frailes Menores (Madrid, 1645), c. 1 al c. 3 de la Regla, 8 2, n. 17, p. 160; 
I. DF Luco, S. I.: Responsa Moralia (en Opera Omnia, vol. VII, Venetiis, 1751), 1. 5, dubium 8, 
p. 199 ss.; I. D'ANNIBALE: Summula Theologiae Moralis, pars 3.* (Romae, 1908), ed. 5, n. 148, 
p. 141 s.; I. BUCCERONI, S. I.: Institutiones Theologiae Moralis secundum doctrinam S. Thomae 
et S. Alphonsi, vol. II, ed. 6.2 (Romae, 1915), n. 133, p. 79; B. OJETTI: Synopsis rerum moralium 
et Iuris pontificii, vol. II (Romàe, 1911), n. 2318, col. 9117; H. NOLDIN-A. SCHMITT, S. I.: Summa 
Theologiae Moralis, voi. II, ed. 26 (Barcelona, 1945), n. 762, p. 699; A. VERMEERSCH: Theologiae 
Moralis principia-responsa-consilia, vol. HI, ed. 2.8 (Roma-Parisiis-Brugis, 1927), n. 39, p. 45, 
Es probable, para algunos, que el cambio de un Oficio por otro de rito totalmente diverso, pero 
no notablemente más breve, no constituye pecado mortal; v. gr., en Navidad, rezar el de Pa- 
sión. Así, por ejemplo, I. BUCCERONI: l. c.; E. GENICOT-I. SALSMANS. S. I.: Institutiones Theologiae 
Moralis, vol. II, ed. 16 (Bruxelis, 1946), n. 52, p. 44; I. D'ANNIBALE: l. c., n. 148, p. 141, y los 
autores citados por éi. Cfr. A. VERMEERSCH: l. c. Otros no lo admiten, v. gr., H. NOLDIN- 

SCHMITT? L*6. 
ja (11) P. DE ARAGÓN: De Iustitia et Iure (Lugduni, 1567), q. 83, a. 12, p. 610 s.; S. ALPHONSUS: 
Theologia Moralis (ed. L. Gaudé), vol. 11 (Romae, 1907), 1. 4, n. 161, p. 588 ss.; B. ELBEL-I. BIER- 
BAUM, C. F. M.: Theologia Moralis per modwm conferentiarum, vol. II (Paderbornae, 1891), 
pars 7.2, nn. 148-151, p. 625 ss.; P. SporER: Theologia Moralis super Decalogum, vol. III (Vene- 
ilis, 1755), De Horis Canonicis, n. 118, p. 70; SERAPHINUS A LOIANO- MAURUS A GRIZZANA: Institu- 
tiones Theologiae Moralis ad normam Iuris Canonici, vol. III (Taurini, 1937), n. 518, p. 685. 
Véanse otros autores en SALMANTICENSES: Cursos Theologiae Moralis, vol. IV (Matriti, 1710), trac- 


tatus 16, c.-3, nn. 18-21, p. 228 Ss. 
(12) Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. IV (Romae, 1926), n. 735, p. 19. 


2947 — 


18.—DERECHO CANONICO 


PI D ETY DE PAMPLONA 


1) Creemos que no puede ponerse en duda la validez del principic Of- 
ficium pro Officio valet si se trata de Oficio no muy inferior, aun cuando 
haciéndolo sin causa razonable se incurriria en pecado venial (13). 

La sustancia, lo que sub gravi obliga en la recitacion de las Horas no 
es rezar tal o tal Oficio, sino recitar el conjunto de oraciones dispuestas en 
el Breviario por la Iglesia. Tal interpretación no contradice, como quieren 
los defensores de la opinión contraria, a la Bula Ouod a Nobis, de Pío V, 
pues lo que pretendió, principalmente, este Papa al organizar el Breviario 
no fué que se siguiera un orden u otro dentro de él; el objeto primordial 
radicó en la supresión de los numerosos Breviarios que entonces existían 
en la Iglesia (14). Esto era lo esencial. Lo demás, cambiar alguna vez el 
modo o la forma de ese Breviario que él había promulgado. no entraba en 
la sustancia, en lo verdaderamente importante que se había propuesto reme- 
diar. El contexto de la Bula lo patentiza. 

No puede tampoco argumentarse en contra de esta sentencia de la pro- 
posición condenada por Alejandro VII. En ella no se trata únicamente de 
aplicar el principio Officium pro Officio, pues se habla, además, de un Ofi- 
cio muy inferior (el de Pascua por el del Domingo de Ramos), aparte de 
que la cualidad es también completamente diversa. 

El Decreto de la Sagrada Congregación de Ritos emanado el 27 de ene- 
ro de 1899 ofrece, a primera vista, alguna dificultad a este respecto. En su 
número tercero dice: 


“An satisfacit obligationi suae Clericus in Ordinibus sacris consti- 
tutus, qui sponte vel invitatus se adiungit Clero, Officium ab Officio 
ipsius Clerici diversum canenti vel recitanti? [Resp.]: Generaliter ne- 
gative” (15). 


Aparte de ser un rescripto carente de valor universal, no es costumbre 
que la Santa Sede, por medio de decisiones particulares de los Dicasterios 
romanos, se oponga al comun sentir de los autores; en su contexto parece, 
ademas, indicar esta respuesta que no se trataba de simples Oficios, sino de 


(13) La sentencia común afirma que con su causa es lícito el hacerlo. Así, ELBEL-BIERBAUM : 
l. c., n. 121, p. 614 s.; H. DE VILLALOBOS: Summa de la Teología Moral y Canónica, primera 
parte (Zaragoza, 1646), tratado 24, dificultad 13, p. 614 s.; P. SPORER: l. c., n. 190, p. 71; B. OJET- 
TL, l. c., n. 2318, col. 2117; NOLDIN-SCHMITT: l. C., n. 762, p. 699; A. VERMEERSCH: l. c., n. 39, 
D. 45; LOIANO-GRIZZANA: l. c., n. 548, p. 685. 

Mar e S. BAUMER-R. BIRON, O. $. B.: Histoire du Bréviaire, vol. II (París, 1905), 
PP. 221-233. 


(15) Decreta authentica Congregationis Sacrorum Rituum, vol. III (Romae, 1900), n. 4011, 
p. 356. : 
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Breviarios diversos (16). Por eso pudo muy bien responder la Sagrada Con- 
gregacion de Ritos generaliter negative, pues existian diversos privilegios 
en contrario (17). 

Lo mismo cabe decir de la Bula de Pio X por la que impone el nuevo 
orden del Salterio en la recitación de las Horas canónicas (18). No cumple 
quien sigue el orden antiguo; pero sí quien dentro del actual reza un Oficio 
por otro. 


2) Puntualizando un poco más el problema, pregüntanse los autores 
si el cambio de un Oficio igual o casi igual es siempre pecado venial, caso 
de efectuarlo voluntariamente, o, por el contrario, puede alguna vez llegar 
a pecado mortal. 

Sostiénese comúnmente que tal mutación nunca llega a constituir mate- 
ria grave, apoyándose en la argumentación anteriormente mencionada. A ello 
oponen algunos hechos de que la frecuencia de semejantes cambios implica 
desprecio virtual de la ley, y además, añaden otros, las faltas así frecuente- 
mente cometidas coalescunt y perturban de este modo notablemente el orden 
establecido para todo el año (19). 

Hay que advertir, no obstante, que la violación frecuente de una norma 
jurídica nunca constituye de suyo desprecio de la misma, pues se debe mu- 
chas veces a causas ajenas a la insumisión pretendida de la autoridad, como, 
por ejemplo, a la pereza, comodidad, ligereza..., interviniendo en tales ca- 
sos, a lo sumo, el peligro más o menos remoto dei desprecio. 

Tampoco puede invocarse en favor de la obligatoriedad sub mortali, 
según lo hace SAN Arrowso, la coalescencia de las transgresiones, que al 
unirse unas a otras violan en materia grave el orden preceptuado para todo 
el año (20). La obligación de un día determinado es distinta del anterior 
y del siguiente; en cada jornada nace y muere, según lo da a entender el 
canon 135, que manda a los ordenados in sacris recitar quotidie las Horas 
canónicas. Seguiríase de lo contrario que quien se propusiera dejar cada día 
un salmo del Oficio, pasados tres o cuatro, cometería pecado mortal, por 
ser ya materia grave. Y esto ninguno lo afirmó ni puede razonablemente 
afirmarlo. Esta ley tiene sus semejanzas con la del ayuno cuaresmal, en la 
que existe precepto distinto cada veinticuatro horas, sin que se pueda invocar 


(16) | B. OJETTI: Synopsis, vol. II (Romae, 1911), ad v. Horae Canonicae, n. 2318, col. 9117 s.; 
LOIANO-GRIZZANA: Institutiones Theologiae Moralis, vol. III (Taurini, 1937), n. 518, p. 685. 

(17) Por ejemplo, el de los franciscanos. Cfr. P. CAPOBIANCO, O. F. M.: Privilegia et Facul- 
gates Ordinis Fratrum Minorum, ed. 2.» (Salerno, 1948), n. 151, p. 164 s. 

(18) Prius X: Divino afflatu (1 noviembre 1911), em A. A. S., 3 (1911), 633-638. 

(19) Véase S. ALPHONSUS: Theologia Moralis, vol. II (Romae, 1907), l. 4, n. 161, p. 588 8. 


(20) Ibid., p. 589. 
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tampoco la coalescencia entre los diversos dias, a pesar de que existe dentro 
de cada jornada. 

Quien voluntariamente, por lo tanto, y sin causa justificante cambia 
muchas veces un Oficio por otro igual o casi igual. comete, de suyo, solo 
pecado venial, y si lo hace con causa suficiente, cuya existencia verdadera 
no es tan facil, no seria reo ante Dios de ninguna falta. 

3) Un paso más. ¿El cambio voluntario de un Oficio por otro nota- 
bleenente menor constituye transgresión grave? Dijimos antes que los auto- 
res responden, en general, en sentido afirmativo, aduciendo como prueba 
explícita o implícita la condenación de Alejandro VII In die Palmarum re- 
citans Officium paschale satisfacit praecepto. 

En lo que quizás no se han detenido los moralistas suficientemente es 
en la consideración de que la frase habla no sólo de la notable menor bre- 
vedad del Oficio, sino también, y a la vez, de su cualidad totalmente diver- 
sa. Cualquiera, pues, de estas dos premisas que falte en un caso determinado 
no podrá resolverse con justeza tomando por base el documento en cuestión, 
Por eso juzgamos que no aciertan a interpretarlo debidamente ni NOLDIN- 
SCHMITT, para quien el cambio de un Oficio notablemente diverso, sea por 
razón de la cuantidad o de la cualidad, constituve pecado mortal (21), ni los 
autores que insisten sólo en la cuantía del Oficio dejado (22). 

¿Qué se entiende por Oficio notablemente menor? No es tan fácil con- 
cretarlo. Ciertamente, no lo es cuando se cambia un festivo por otro ordi- 
nario, y viceversa, aunque las lecciones o salmos sean bastante mayores. 
Creemos que tampoco puede serlo el cambio de un Oficio común o festivo 
por el de feria, en el que los Maitines carecen de las seis primeras lecciones. 
Por ser probable que esta omisión no constituye pecado mortal, porque, 
miradas en su conjunto las Horas canónicas, no parece ser excesivo lo deja- 
' do, y, sobre todo, lo cual no siempre se tiene en cuenta al interpretar la 
condenación de Alejandro VIT, porque cuando fué ésta formulada, el Oficio 
del dia de Pascua constaba, en el único nocturno, de tres brevisimos salmos 
(los que todavía subsisten), y el de Ramos, de tres nocturnos, en el primero 
de'los cuales se recitaban doce salmos, entre los que se contaba el amplio 


(21) NOLDIN- SCHMITT: Summa Theologiae Moralis, vol. II (Barcelona, 1945), n. 762, p. 698 s. 
BuccERONI: Institutiones Theologiae Moralis, vol. III (Romae, 1915), n.. 133, p. 79, tiene como 
probable que sustanc'almente se satisface recitando un Oficio totalmente diverso, pero no 
notablemente más breve, v. gr., el día de Navidad, rezar el de Pasión. 


(22) Para VERMEERSCH, Theol. Mor., vol HI (Roma, 1997), n. 39, p. 45, quien por error 
cambia de Oficio cumple; pero añade que, caso de ser notablemente menor, se aconseje (obli- 
gación estricta no existe) la compensación por medio de los salmos preteridos. BUCCERONI: 
l. c, y LEHMKUHL: Theol. Mor., vol. II (Prati, 1902), n. 626, p. 438 s., afirman que debe suplir 


lo dejado. Lo mimo dice SAN ALFONSO en su Theol. Mor., vol. II (Romae, 1907), Di 164; p.-587, 
y otros. 


» 
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Confitebor tibi, Domine, in toto corde meo, de cuarenta y dos versículos. 
Finalmente, puede computarse como Oficio notablemente más breve el de 
Resurrección y el de Pentecostés. 


B) Hora pro hora valet 


À pesar de las divergencias, común y explícitamente han aceptado los 
doctores, con mayores o menores reservas y atenuaciones, el axioma Offi- 
ciwn pro Officio valet. ¿Se ha admitido o, por lo menos, se ha discutido 
suficientemente otro principio emparentado con el anterior y que podría 
enunciarse Hora pro hora valet? 

Parece que, propuesto el primero, debería haberse tratado con amplitud 
el segundo, y, sin embargo, entre el no peqúeño número de los autores 
antiguos que hemos consultado no hemos hallado ninguno que lo mencione, 
lo que equivalentemente podría significar que lo negaban. Más aún, entre 
los más recientes no abundan tampoco los que hablan con alguna detención 
del problema, y quienes lo mencionan muéstranse, en general, enemigos de 
admitirlo. 

¿Es tan cierto, con todo, que no pueda aplicarse a la vida práctica el 
principio Hora pro hora valet? : 

No tratamos de resolver el caso de quien, dudando de la recitación de 
una Hora determinada, Tertia, por ejemplo, no sabe si todavía está obligado 
a rezarla. Este es un problema completamente diverso, que se deberá resol- 
ver por los sanos principios del probabilismo. Intentamos precisar ünica- 
mente la obligación que existe de rezar Sexta cuando el clérigo ordenado 
in sacris está seguro de que, en lugar de ella, ha recitado por segunda vez 
Tertia. : 

Pueden distinguirse a este respecto en el Oficio divino la cuantía (nú- 
mero y amplitud de los salmos, lecciones, etc.), la cualidad (de feria, de 
confesor, de mártir, etc.) y la forma, que puede entenderse, bien la unión 
de las dos notas anteriores, bien, y con más propiedad, el recitarlo en latin, 
segün el orden y versión de los salmos establecidos por Pío X y Pio XII 
y diciendo todas las Horas canónicas. | 

Fundamentalmente, el argumento que aducen los autores para rechazar 
el principio Hora pro hora valet se reduce al hecho de que admitiéndolo se 
corrompe la forma establecida (23), no faltando quien explicitamente lo 


(23) A. VERMEERSCH: Theol. Mor., vol. Ill, ed. 2. (Roma, 1927), n. 39, p. 45; NOLDIN- 
SCHMITT: Summa Theol. Mor., vol. II, ed. 26 (Barcelona, 1945), n. 763, p. 699 s.; A. LEHMKUHL: 
Theologia Moralis, vol. II, ed. 10 (Friburgi Brisgoviae, 1902), n. 626, 7.9, p. 439. 
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prueba por la notable deformidad que se desprenderia en la recitacion del 
Breviario caso de atenderse únicamente a la cuantía de oración (24). 

BUCCERONI trata el asunto con mayor detención. Aunque vale—dice— 
el principio Officium pro Officio, porque en él se observa la forma y la 
cantidad (se cambia sólo la cualidad), no puede afirmarse lo mismo res- 
pecto del Hora pro hora, pues falta la forma y la cantidad, ya que se omite 
la Hora en cuestión, la cual no puede suplirse por otra; no existiendo tal 
Hora tórnase el Oficio incompleto (25). 

Nosotros creemos que con ciertas restricciones puede admitirse el prin- 
cipio. . 

Es verdad, según admite GÉNICOT-SALSMANS, que incluye notable de- 
formidad en la recitación del Breviario el hecho de atender sólo a la cantidad 
para determinar el cumplimiento o incumplimiento de la obligación. Pero 
al defenderlo no pretendemos fijarnos sólo en ella, sino también en la cua- 
lidad y en la forma, en el sentido más abajo explicado. Ni juzgamos que 
pueda hablarse de notable deformidad si alguno, por error completamente 
involuntario, reza por segunda vez Sexta en lugar de Nona y cree haber 
cumplido con la Ley. 

El argumento de BUCCERONI no tiene carácter perentorio en favor de 
su opinión, segün la cual el que recita Tertia en vez de Sexta no ha rezado 
Sexta ; ha omitido una Hora, materia grave, que no puede suplirse con otra. 

De ser verdadero tal modo de razonar deberiase llegar a la conclusión 
de que no vale igualmente el axioma Officiwn pro Officio, pues quien re- 
citó involuntaria o voluntariamente el del dia siguiente, en modo alguno 
puede decir que ha rezado el único Oficio prescrito para hoy por la Iglesia 
y, por consiguiente, no ha ctmplido el precepto ni en cuanto a la cualidad 
ni en cuanto a la forma. No en cuanto a la cualidad, pues ha leído otro 
distinto del mandado; no en cuanto a la forma, una vez que ha omitido no 
sólo una Hora, sino también todo el único Oficio que la Iglesia manda para 
hoy, y, por ello, tampoco ha satisfecho la obligación respecto de la cantidad. 

A nuestro modo de ver, en la solución de este problema no se trata de 
saber si se ha cumplido o no la forma, si se ha rezado materialmente tal 
Hora determinada, lo cual ninguno podrá ménos de negar, exactamente lo 
mismo que en las aplicaciones del principio Officium pro Officio, sino trá- 
tase de otra cuestión superpuesta a la primera: dado que materialmente no 
se ha rezado tal Hora o tal Oficio, ¿puede admitirse. en términos generales, 

, que formalmente ya se han recitado, en el sentido de que la Iglesia acepta 


(24) E. GENICOT-I.SALSMANS: Casus conscientiae, ed. 8.2 (Bruxellis, 1947), casus 512, p. 361 & 
(25) I. BUCCERONI: Casus conscientiae, ed. 4.2 (Romae, 1901), n. 98, 92.9, p. 364 s. | 
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en determinados casos una Hora por otra, v. gr., Tertia en vez de Sexta, 
como recibe un Oficio por otro? 

Y examinando detenida y objetivamente los elémentos de juicio no ve- 
mos razón suficiente para admitir que quien equivocadamente rezó por se- 
gunda vez Tertia en lugar de Sexta no satisfaga a la obligación de la ley 
eclesiástica. 

En efecto, si aun diciéndose salmos, himnos, lecciones, antifonas, ora- 
ciones, responsorios, etc., completamente distintos de los preceptuados para 
hoy por la Iglesia no se duda en admitir el adagio Officium pro Officio, 
juzgamos que, por lo menos a fari, se puede admitir su complemento Hora 
pro hora. 

Si a ello añadimos que, por causa leve y aun levísima, se puede cambiar 
el orden y tiempo de las diversas partes del Oficio, de modo que Completas 
se rece a primeras horas de la mañana o Prima a la noche, quitando así el 
significado que cada Hora podria tener en particular, no tan misterioso 
como a algunos ha parecido, sinceramente creemos que quien, con intención 
de cumplir la ley eclesiástica, erróneamente dice dos veces Sexta en lugar 
de Nona, satisface a la misma, no porque, si está ocupado en trabajos, por 
epiqueya se puede pensar que la Iglesia, óptima madre, le dispensa de rezar 
lo omitido, como afirma BERARDI, sino por el principio general de que una 
Hora vale por otra. Hora pro hora valet (26). 

No es procedente negar el axioma por algunas consecuencias manifiesta- 
mente erróneas que de su irracional aplicación podrían deducirse. Lo que 
importa es concretar y especificar su ámbito. 

Admitida la sentencia que propugnamos, no por eso decimos que puede 
afirmarse que siempre tiene aplicación el mencionado adagio. Débese sope- 
sar la inconveniencia que de tal cambio resulta conjuntamente para las tres 
notas que antes expusimos : cuantía, cualidad y forma. 

(26) Plácenos señalar que para LOIANO-GRIZZANA la sentencia Opuesta no es cierta y parece 
no pasa de los límites de la probabilidad, sobre todo, si se trata del cambio de Horas iguales 
o casi iguales (Institutiones Theologiae Moralis, vol. III [Taurini, 1937], n. 518, p. 686). A. BE- 
RARDI, después de no admitir el principio Hora pro hora, añade: “Si tamen gravibus occupa- 
tionibus sacerdos urgeretur, forsan praesumi posset quod Ecclesia, huius inculpabilis erroris 
intuitu et laboris iam aequivalenter in oratione tolerati, ¡llum dispenset” (Praxis Confessa- 
riorum, vol. III, ed. 4.4 [Faventiae, 1905], n. 374, p. 155 s.). Terminado este trabajo hemos 
ojeado un libro reciente del renombrado canonista P. REGATILLO, intitulado De Statibus Par- 
ticularibus Tractatus (Santander, 1954), en el que, hablando de esta cuestión, escribe: " Valetne 
hora pro hora. Hoc communiter reiicitur, quia sic non servaretur substantia et forma offlc1. 
` At nobis non videretur improbabile; siquidem: a) Quoad numerum omnes horae canonicae 
recitantur; b) Ecclesia potius quantitatem quam qualitatem attendit; c) Admittitur axioma: 
“Error corrigitur, ubi deprehenditur", quare hoc non valeat de errore circa horam?; d) Qui 
ex errore recitavit hodie officium crastinun, poterit cras idem officium repetere et sic obl ga- 
tione satisfacit. Quare non satisfaciet qui bis recitavit eamdem horam, saltem si hora repetita 


feces i i bis recitavit 
ft ejusdem fere extensionis et structurae ac omissa? Si hoc admittatur, qu 
Partie loco Sertae, non tenebitur recitare Sextam. Ecclesia non videtur velle tanto rigore 


procedere” (n. 73, p. 85). 
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Y nos atreveriamos a proponer las tres normas siguientes: 


1.2 Quien por error cambia una Hora menor por otra, un nocturno 
por otro, cumple con el Oficio del dia. 

24 Quien voluntariamente cambia una Hora menor por otra, un 
nocturno por otro, no comete pecado mortal y, por lo tanto, cumple con 
el Oficio. 

3.2 Este cambio voluntario, si se efectúa sin causa justa, constituye 
pecado venial; si se hace con causa, está exento de toda culpa. 


II. CHORUS SUPPLET 

La obligación de las Horas canónicas, siempre individual para los orde- 
nados in sacris, beneficiados y religiosos de votos solemnes, puede cumplir- 
se ya en forma privada, ya en forma pública o coral. 

La cuestión que acabamos de estudiar se resumía en los adagios Offi- 
cium pro Officio y Hora pro hora, y en la mayoría de los casos se actualiza 
de hecho en la recitación privada, aun cuando su valor se extienda también 
a la solemne en catedrales, colegiatas y Ordenes religiosas, 

Esta última tropieza a veces con otras dificultades especiales, no carentes 
de importancia, como, por ejemplo: ¿satisface a la obligación quien incen- 
sando el altar, acompañando al órgano, revisando las antifonas, preparán- 
dose para la misa conventual... no recita, más aún, ni siquiera oye cuanto 
se canta en el coro? 

También para solucionar las cuestiones juridico-practicas que pudieran 
multiplicarse a este respecto existe otro axioma que, según algunos, se anun- 
cia, absolutamente, Chorus supplet y, según otros, de modo más velado, In 
aliquibus Chorus supplet. Aun cuando las dos fórmulas pueden significar la 
misma verdad objetiva, sin embargo la segunda podría inducir a inexactitu- 
des y aun errores al creer que el mencionado principio sólo tiene aplicación 
caso de tratarse de omisión de partes breves del Oficio, como de hecho así 
han afirmado ciertos autores, que lo han confundido con otro muy diverso, 
confirmado por todos: Parum. pro nihilo reputatur. 

A] referirnos nosotros a'él comprendemos a cuantos, unidos moralmen- 
te al coro formando unum quid morale con el mismo, están materialmente 
impedidos de rezar lo que les corresponde por ejecutar algün servicio im- 
puesto por la misma recitación en común o por atender a alguna ceremonia 
prescrita. 

Bajo este aspecto pueden darse dos casos diferentes, según se mire al 
cumplimiento de la obligación coral únicamente o también a la individual. 
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En el primero, un beneficiado hará suyos los beneficios que de él se derivan, 
pero todavía quedará intacto su deber de recitar en privado él Oficio. 

Si bien algunos se han mostrado indecisos (27), los autores, sin o con 
razones, comúnmente han admitido el adagio Chorus supplet, basados en que 
moralmente rezan el Oficio cuantos ejercitando los ministerios antes seña- 
lados u otros semejantes se ocupan en servicio del coro, el cual, una vez 
que le ayudan, canta al Señor también en su nombre (28). Sería, además, 
demasiado gravoso que los que por servirle se ven en la actualidad imposi- 
bilitados para rezar el Breviario, tuvieran que satisfacer después en privado 
a su obligación (29). 

Tal ha sido desde hace siglos la opinión de los autores, fundamentados 
para defenderla más que en textos legislativos, que en esta materia han 
faltado explícitos, en las razones expuestas, ante todo de orden filosófico 
y moral. 

La Santa Sede nunca se ha opuesto a esta doctrina casi unánime y hasta 
ia ha refrendado implícitamente para los Obispos. 

No pretendemos abarcar todos los casos que pueden acogerse a este prin- 
cipio, sino tan sólo algunos más frecuentes y de mayor importancia. 


A) Los Obispos 


Dice el Ceremonial de Obispos que cuando van a celebrar misa solemne 
pontificial después de Tertia conviene que comiencen esa Hora con el coro 
y que, mientras éste recita los salmos, se preparen para el santo sacrificio 
cantando al final el Oremus con que aquélla termina (30). 


(27) Por ejemplo, M. BONACINA: Tractatus de Horis Canonicis (en Opera Omnia, vol. 1, An- 
tuerpiae, 1654), disputatio 1, q. 3, punctum 2, 8 1, n. 13, p. 433; F. CASTROPALAO, S. I.: Opus 
Morale (Lugduni, 1700), pars 2.2, tractatus 7, disp. 3, punctum 4, n. 6 s. 

(28) A. DIANA: Resolutiones Morales (Antuerpiae, 1645), pars 2.2, tractatus 12, resolutio 13; 
P. DE ARAGÓN: De lustitia et Iure, (Lugduni, 1597), q. 83, a. 12, p. 613; P. SPORER: Theologia 
Moralis super Decalogum, vol. III (Venetiis, 1755), De Horis Canonicis, n. 98; LFANDRO DE MUR- 
CIA: Questiones selectas Regulares y Exposición sobre la Regla de los Frailes Menores (Ma- 
drid, 1645), c. l- al c. 3 de la Regla, 8 2, n. 27, p. 162 s.; C. LA Crorx: Theologia Moralis, vol. 1 
(Ravennae-Venetiis, 1747), 1. 4, n. 1300, p. 444; SALMANTICENSES: Cursus Theologiae Moralis, 
vol. IV (Matriti, 1710), tractatus 16, c. L, n. 19, p. 202 (con los autores que alegan); S. ALPHON- 
sus: Theologia Moralis (ed. L. Gaudé), vol. II (Romae, 1907), 1. 4, n. 143, P- 565; L. FERRARIS: 
Prompta Bibliotheca, vol. V (Matriti, 1795), ad v. Officium Divinum, a. 3, n. 20; B. OJETTI: 
Synopsis, vol. II (Romae, 1911), ad v. Horae Canonicae, n. 2315, col. 2111 S.; SERAPHINUS 
A: LoIANO-MAURUS A. GRIZZANA: Institutiones Theologiae Moralis, vol. III (Taurini, 1937), 
n. 598, p. 703 s.; A. VERMEERSCH: Theol. Mor., vol. III, ed. 2.2 (Roma, 1927), n. 48, p. 54; 
NOLDIN-SCHMITT : Summa Theologiae Moralis, vol. II, ed. 26 (Barcelona, 1945), n. 765, D. 701; 
T. SCHAEFER, O. F. M. Cap.: De Religiosis ad normam Codicis Iuris Canonici, ed. 4.2 (Roma 
1947), n. 1205, p. 718; TABERA-ANTOÑANA-ESCUDERO, C. M. F.: Derecho de los Religiosos (Ma- 
drid, 1948), n. 341, p. 380; A. BALLERINI-D. PALMIERI, S: I.: Opus Theologicum Morale in Bu- 
sembaum medullam, vol. IV (Prati, 1891), n. 158, p. 254. 

(29) T. SCHAEFER: De Religiosis, ed. 4.a (Roma, 4947), n. 1205, p. 718. 

(30) Caeremoniale Episcoporum, VEA dodi e ASA 


— 955 — 


PAOD ELG D E PAMPLONA 


Aqui el Obispo forma unum quid morale con los restantes corales, ya 
que se le manda comenzar y concluir la Hora canónica; por otra parte, está 
imposibilitado en la recitación de los salmos, una vez que se le ordena pre- 
pararse durante los mismos para la santa Misa y, eso no obstante, dice Ter- 
tia, cumpliendo, por consiguiente, la obligación del Oficio, aunque de hecho 
no reza más que el principio. y el final, con tal de que durante la recitacion 
de los salmos se atenga a las prescripciones litúrgicas, Es la aceptación im- 
 plícita, pero formal, del legislador, del principio Chorus supplet. 

Parecía no caber duda razonable sobre este particular siguiendo la doc- 
trina antes expuesta, avalada en el presente caso por el mismo legislador li- 
túrgico. Moviéronse, con todo, algunas discusiones, y el Obispo de Lintz 
propuso a la Sagrada Congregación del Concilio, en 1921, diversas pregun- 
tas (31), obteniendo del Dicasterio romano las correspondientes respuestas, 
que iluminan ampliamente la presente cuestión. Decía así: 


“L An Episcopus, Missam pontificalem celebraturus, satisfaciat 
obligationi Horae canonicae (Tertiae vel Nonae) recitando praeces a 
Caeremontali Episcoporum praescriptas. 

II. An Episcopus satisfaciat respectivae obligationi Officii divini, 
dum pontificaliter celebrat in Vesperis et Laudibus, in processione Li- 
laniarum maiorum et minorum, aliisque in solemnibus functionibus, 
quamvis secundum rubricas Caeremonialis Episcoporum, chorus aut 
cerli cantores partes Officii recitare aut canere debeant, quin ipse eas 
recitet. 

Ad I. Affirmative. 

Ad IT. Negative, nisi aliqua caeremonia, iuxta Rubricas Caeremo- 
nialis Episcoporum, ipse impediatur" (32). 


La primera respuesta no ofrece dificultad, una vez admitida la doctrina 
anteriormente explicada, constituyendo la ratificación auténtica, aunque par- 
ticular, del argumento, que claramente se podia deducir del mismo Ceremo- 


(31) Por su importancia en esta cuestión transcribimos la Species facti: “Cum Episcopus- 
haud secus atque alii sacerdotes teneatur ad Officium divinum recitandum, quaeritur utrum. 
ipse huic obligationi satisfaciat dum partibus Officii eo inodo sollemniter assistit, quo ex 
Caeremoniali Episcoporum eas perflcere debet, e. gr. 1) ante Missam pontificalem solemnem, 
horae Tertiae aut Nonae a choro cantatae, quamvis ipse interim apud thronum praeparatio- 
nem ante Missam Ne reminiscaris recitare et solam orationem in fine Tertiae vel Nonae cantare 
debeat; àut 2) Vesperis solemn' bus pariter a choro eantatis, dum ipse in throno et in altari 
functiones praescriptas solemniter in pontificalibus peragit; aut etiam 2) processionem in 
festo S. Marci seu litan'is maioribus, ac etiam in litaniis minoribus, solemniter ducens, 
quamvis ipsum in publica via processionis litanias cum aliis cantor'bus cantere haud con- 
veniat; et similiter 4) in aliis funct'onibus, quas ipse solemniter peragit, quamvis secundum 
ruhricas Caeremontalis Episcoporum, solus chorus aut certi cantores partes officil recitare: 
debeant, quin ipse eas recitet” (A. A. S., 13 [1991], 477 s.) 


(92) AS ATS, 181 (1991), 480 S. 
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nial de Obispos, segün puede verse en las Animadversiones que acompañan 
a la decisión de la Congregación del Concilio (33). 

Alguna mayor oscuridad encierra la segunda, supuesto que en circuns- 
tancias a primera vista similares propone solución diametralmente opuesta. 

Pero atendiendo a las dos premisas fundamentales, necesarias para la 
validez del principio Chorus supplet (e. d., formar unidad moral con él y 
estar materialmente impedido en el rezo por alguria ceremonia o por ser- 
virle), pronto se echa de ver que se trata de dos casos diversos. 

En la recitación de Vísperas o Laudes, durante la procesión de las Le- 
tanías mayores o menores o en otros casos semejantes, el Obispo forma 
unum quid morale con el coro; pero no puede admitirse que se encuentra 
materialmente impedido de rezar lo que aquél canta, ya leyendo en su Bre- 
viario, si asiste revestido de sola la capa pluvial, ya levendo el libro coral 
que le sostenga el ministro correspondiente, si, asistiendo pontificalmente, 
está revestido con los ornamentos sagrados que le competen. Aunque el Ce- 
remonial ordena “In Vesperis autem Episcopus nihil ex libro legit, nisi ora- 
tionem quam cantat in fine” no significa que enmudezca o que no recite 
nada, sino que en Vísperas, por razón del rito, sólo está constreñido a can- 
tar como jefe del coro la oración final o, según otros, menos verosimil- 
mente, a nuestro entender, que el Ceremonial supone que sabe de memoria 
los salmos de esta Hora canónica (34). 

Aun cuando la respuesta del Dicasterio romano se refiere sólo explici- 
tamente a los Obispos, pues de ellos únicamente se le interrogó, sw doc- 
trina sirve por igual para cuantos se hallan en circunstancias muy semejan- 
tes, como el sacerdote y diáconos que le asisten durante el canto de Tertia 
o Nona, ya que también ellos rezan el Pater y Ave, responden al Deus in 
adiutorium, recitan el Himno y atienden a la Antifona, a la Capitula, a los 
Responsorios y a la Oración (35). 


B) Hebdomadarios y acólitos 


Pero el documento en cuestión tiene aplicación inmediata sólo para 
aquellos que, estando en el coro, se ven impedidos por alguna ceremonia 
o por servirle en la recitación del Oficio. ¿Podrá extenderse su doctrina 


33) A. A. S., p. 478 S. 

od Véanse ls Animadversiones que acompañan a la respuesta de la Sagrada Congregación 
del Cone!lio en A. A. S., 13 (1921), 479 s. Cfr. G. M. ANTONANA: Sobre el rezo del Oficio Divino, 
en “Ilustración del Clero”, 16 (1922), 178 s.; E. F. REGATILLO: Interpretatio et Iurisprudentia 

is Iuris Canonici (Santander, 1949), n. 161, p. 106 s. ; 

deus De la misma opinión son L. BABBINI, O. F. M.: L'Eddomadario e la soddisfazione 
dell'obligo di Terza, en "Palestra del Clero”, 34 (1952), 290, y la revista "Liturgia", 20 (1942), 
263 s., citada por aquél. 
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también a los que por una ocupación coral permanecen fuera del coro, por 
ejemplo, al hebdomadario y a los acólitos que dicer: o ayudan la Misa con- 
ventual o canonical? 

Formando ésta la parte principal del Breviario, prescribe la liturgia que 
siga sin intervalo alguno al rezo correspondiente. Para eso, el hebdomada- 
rio y los acólitos han debido dirigirse con anticipación a la sacristía, en 
ciertos lugares muy distante, sin asistir a veces ni siquiera al comienzo de 
la Hora anterior. Ni aquél ni mucho menos éstos son, como el Obispo, el 
jefe o cabeza del coro, pues el primero es suplido por otro. 

Juzgamos que también en tales casos cumplen los susodichos con la 
recitación no sólo pública, sino también con la privada del Oficio, pues 
también ellos actualizan en sí mismos las dos premisas del axioma Chorus 
supplet: forman unum quid morale (36) y están materialmente impedidos 
de recitarlo con el coro (37). Y esto lo admitimos aunque el hebdomadario 
y los acólitos no canten ni siquiera el comienzo de la Hora en cuestión (38), 
pues la razón formal del Chorus supplet no estriba en la cantidad de Oficio 
que materialmente se omite y los demás suplen, sino en la imposibilidad en 
que se encuentra de recitar, sea media, una o varias Horas del Brevia- 
rio (39). 

Por eso la aplicación del principio se extiende, ya a la parte de Oficio 
que se dice antes de la Misa, ya a la que se canta después de ella, sea nor- 
que la Liturgia obliga al coro a proseguirlo inmediatamente, como ocurre 
a los canónigos, sea que por costumbre o por indicación del Superior así se 
haga, como puede acontecer a los miembros de los Institutos religiosos obli- 
gados al rezo coral. 

En tales casos el coro suple la Hora u Horas necesarias para revestirse 
y quitarse las vestiduras sagradas holgadamente. Hay quienes afirman que 
el canónigo hebdomadario cumple con el Oficio dando gracias después de 
la Misa, mientras se dicen Sexta y Nona, pues el Cabildo debe continuarlo 
en seguida y aquél debe ocuparse en la acción de gracias, según lo reco- 


(36) Autores antiguos admitían en términos generales que, aunque no se recitase ni oyese 
lo que el coro rezaba, éste suplía. Véanse, entre otros, SALMANTICENSES: Cursus Theologiae 
Moralis, vol. IV (Matriti, 1710), tractatus 16, c. l., n. 19; A. DIANA: Resolutiones morales (An- 
tuerpiae, 1645), pars 2.2, tractatus 12, resolutio 13; P. DE ARAGÓN: De Iustitia et Iure (Lugduni, 
1597), q. 83, a. 12, p. 613; P. SPORER: Theologia Moralis, vol. III (Venetiis, 1755), De Horis 
Canonicis, n. 98. à 

(37) La misma opinión admiten E. F. REGATILLO: Institutiones Iuris Canonici, vol. I, ed. 3.8 
(Santander, 1948), n. 563, p. 305, y en “Sal Terrae", 39 (1951), 193; L. BABBINI: L'Eddomadario 
€ la soddisfazione dell'obligo di Terza, en “Palestra del Clero", 31 (1952), 289 ss. 

(38) Contra BABBINI: l. C., p. 290 s. 


(39) Quizás los autores, hablando en general, insisten demasiado en la cuantía del Oflcio 
que por servir al coro no se cantà. Véanse los citados en la nota 28. Segün antes advertimos, 
se deben distinguir bien los adagios Chorus supplet y Parum pro nihilo reputatur. 
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mienda a todos los sacerdotes el canon 810 (40). Y citan en pro de su opi- 
nión un rescripto de la Congregación del Concilio, dirigido en 1925 al 
Obispo de Coria, que dice: 


“HI. Utrum post Codicem sustineri valeat consuetudo, vi cuius ca- 
nonicus hebdomadarius et excusatur ab Horis canonicis cantatis Mis- 
sam conventualem sequentibus et fructus praebendae et distributiones 
ilie Horis respondentes percipit; an e contra post Missam celebratam 
ad chorum redire teneantur ibique manere usque ad finem cantus No- 
nae (vel Vesperarum tempore Quadragesimae). 

Ad lII. Affirmative ad primam partem, negative ad secundam. Et 
ad mentem. Mens est: Si Missa tempore Quadragesimae cantetur post 
Tertiam, hebdomadarius tenetur redire ad chorum tempore Vespera- 
rum (41) 


Dudamos, con todo, de la fuerza de tales argumentos. El canon 810 
amonesta al sacerdote que no deje de prepararse antes v de dar gracias des- 
pués de la celebración de la Misa, No especifica las preces convenientes 
para tal objeto, que pueden ser, en nuestro caso, las Horas canónicas, Tam- 
poco se oponen a ello las leyes litúrgicas las cuales señalan diversas ora- 
ciones para antes y después de la Misa, ya que son sólo directivas (42) y, 
aun cuando no lo fueran, muestran el camino que se puede o se debe seguir, 
caso de que no exista otra ley más grave que establezca lo contrario, o per- 
mita ocuparse en plegarias más excelsas que las impuestas o recomendadas 
por la Liturgia. 

Por otra parte, no parece que pueda admitirse como prueba la respuesta 
de la Congregación del Concilio que acabamos de transcribir. No trata de 
la recitación privada del Oficio, sino de la coral, según se desprende del 
contexto : en ella se habla de excusa de esta obligación, del fruto de la pre- 
benda y de las distribuciónes inter praesentes. Es un lugar paralelo al ca- 
non 420, sin que diga relación a la suplencia del Oficio en privado. 

El hebdomadario no puede compararse bajo este aspecto al Obispo que 
debe prepararse con determinadas oraciones a la Misa pontifical, por no 
estar aquél y sí éste dentro de la razón formal del principio Chorus supplet, 
pues, aunque forma unidad moral con el coro, no está impedido material- 
mente para recitar el Breviario.. 


a \ 
(40) Asi, por ejemplo, E. F. REGAT'LLO, en “Sal Terrae”, 39 (1951), 198 s. 
_ (41) No apareció en los A. A. S. Tomamos el texto de “Il Monitore Ecclesiastico”, 39 
(1927), 133 Ss. : 

(42) Conocidas son las discusiones de moralistas y liturgistas sobre la obligatoriedad de 
las normas litúrgicas. Cfr. G. M. ANTOÑANA, C. M. F.: Manual de Liturgia sagrada, ed. 7.2 (Ma- 
drid, 1947), n. 29, p. 28 s. idm 
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REGATILLO se muestra un tanto inseguro, pues. admitiendo que en tal 
caso el coro suple en Sexta y Nona, le parece excesivamente laxo que haga 
lo propio en Prima y Tertia, abarcando así las cuatro Horas menores (43): 
mas de su argumentación se deduce esto último, pues también para la Misa 
se debe preparar, en virtud del mismo canon 810, y no pudiendo hacerlo 
con el debido sosiego en Tertia (tiene entonces que revestirse), debe o por 
lo menos puede muy justamente ejecutarlo en Prima. 


.C) Organistas 


Por su relativa importancia y por ser un punto más discutido tratare- 
mos aparte un caso no infrecuente: el del organista. ¿Cumple quien acom- 
paña al órgano el rezo coral del Oficio sin cantar con los demás los ver- 
siculos que le corresponden? 

Unos lo han negado, con o sin razones (44); otros. pocos, a lo menos 
explicitamente, lo han afirmado (45). 

El argumento fundamental de los primeros estriba en que quien única- 
mente toca, ni canta ni recita el Breviario y, por consiguiente, no satisface 
a la ley de la Iglesia (46). Así lo da a entender, además, el Ceremonial de 
Obispos (47). j 

Nosotros creemos que el organista cumple el precepto, aunque no recite 
suavemente su parte correspondiente. Asi lo juzgamos, no porque el órgano 
suple la voz humana, recibiendo la Iglesia, en lugar de ésta, el sonido de 
aquél, como algunos inadmisiblemente lo han afirmado (48), rechazándolo 


(43) REGATILLO, en “Sal Terrae”, 39 (1951), 193 s. 

(44) S. ALPHONSUS: Theol. Mor., vol. II (Romae, 1907), l 4, n. 143, p. 565; I. BUCCERONT: 
Casus Conscientiae, ed. 4.2 (Romae, 1901), n. 98, 1.9, p. 363; A. BERARDI: Praxis Confessariorum, 
vol. IV, ed. 4.8 (Faventiae, 1905), n. 371, p. 153; A. VERMEERSCH: Theol. Mor., vol. III (Roma, 
1927), n. 48, p. 54 (aunque admite costumbre en contra); GENICOTT-SALSMANS: Casus Conscien- 
tine, ed. 8.» (Bruxellis, 1947), n. 508, p. 359 (admite, si el organista deja sólo alguna parte); 
NOLDIN-SCHMITT: Summa Theologiae Moralis, vol. II, ed. 26 (Barcelons, 1945), n. 765, p. 701. 

(45) Véanse BALLERINI-PALMIERI: Opus Theologicum Morale, vol. IV (Prati, 1891), n. 158, 
p. 254; E. F. REGAT'LLO: Institutiones Iuris Canonici, vol. I, ed 3.2 (Santander, 1948), n. 563, 
p. 305, y en “Sal Terrae", 39 (1951), 123; A. PEINADOR, C. M. F.: Religiosa organista y rezo del 
Oficio, en “Vida Religiosa", 1 (1944), 300 ss.; TABERA-ANTORANA-ESCUDERO: Derecho de los 
religiosos (Madrid, 1948), n. 311, p. 380; A. DOMINGUES, O. F. M.: Supplet Chorus, en “Revista 
Eclesiastica Brasileira", 10 (1950), 917-920. Muchos de los autores citados en la nota 98, entre 
los ejemplos que aducen para la suplencia del coro copiándose unos a otros, traen el del 
organista; pero no por este solo hecho se puede deducir que todos ellos admitan que cumpla 
si no reza parte notable del Oficio, pues algunos de ellos, por lo menos, después de haber 
afirmado aquello niegán esto. Asf, v. gr. S. ALPHONSUS: Theol. Mor., vol. II (Romae, 1907), 
iG 2 nJd 49,29. 565: 

(46) S. ALPHONSUS: l. c.; I. BUCCERONI: Casus conscientiae (Romae, 1901), n. 98, 1.9, p. 363. 
Cfr. M. BONACINA: Tractatus de Horis Canonicis (en Opera Omnia, vol. I, Antuerpiae, 1654), 
disputatio I, q. 3, punctum 2, $ 1, n. 13, p. 433. 

(47) Caeremoniale Episcoporum, 1. I, c. 98, n. 7. 


(48) Cfr. P. SPORER: Theologia Moralis, vol. III (Venetiis, 1755), pars 1.8, De Horis Cano- 
mcis, n. 99, p. 67. 
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la Santa Sede, según veremos después, sino porque. aparte de que sería 
sumamente enojoso y arduo al beneficiado o monje en cuestión la obliga- 
ción de repetir el Oficio, también en este caso conserva todo su valor el 
„axioma Chorus supplet, una vez que se actualizan en él las dos condiciones 
exigidas para su recto uso. 

En efecto, el organista forma unin quid morale con el coro y está 
materialmente impedido en la recitación por servirlo. Lo primero, por estar 
más o menos en el coro y seguir constantemente el rezo; lo segundo, por- 
que, para tocar bien el órgano, salvo casos muy excepcionales, que no deben 
tenerse en cuenta en una norma general, es necesario que atienda a él y con- 
tribuya de ese modo al mayor esplendor y uniformidad de las Horas canó- 
nicas. 

Y esto, aun cuando acompañe al coro durante todo el Oficio y, por lo 
tanto, privadamente no rece nada. No existe causa para distinguir entre el 
organista que acompaña todo el Breviario del que lo hace sólo en parte; 
tanto aquél como éste cumplen las dos únicas condiciones requeridas y su- 
ficientes para la aplicación del principio Chorus supplet. 

Los argumentos aducidos en la opinión contraria carecen, a nuestro 
modo de ver, de sólido fundamento, pues no se trata de saber si el órgano 
profiere o no palabras, en lo cual todos convenimos, como tampoco en el 
caso estudiado antes acerca del Obispo se inquiría sobre su recitación verbal 
de Tertia, etc., sino de si, a pesar de que materialmente no se cantan las 
Horas canónicas en parte o en su totalidad, en ciertas circunstancias el coro 
suple lo que un individuo particular que formaba unided moral con él no 
puede rezar por impedirselo un trabajo que el mismo Oficio coral le impone. 

Y a este modo de enjuiciar y resolver el problema no se opone ni el 
Ceremonial de Obispos ni la respuesta de la Sagrada Congregación de Ritos, 
fechada el 22 de julio de 1848; antes, por el contrario, la cláusula un tanto 
vaga de aquél se debe explicar por las frases diáfanas y precisas de ésta. 

El Ceremonial de Obispos dice a este respecto que, donde exista la 
costumbre de cantar un versículo el coro y otro el órgano, se puede con- 
servar, con tal de que cuando suene éste alguno de los corales recite con voz 
inteligible lo que debería responder el órgano; más aún, sería laudable que 
alguno cantara juntamente con él (49). 

Lo que el Ceremonial afirma no es, pues, como lo entiende BUCCERONI, 
que el organista no cumpla tocando el órgano, sino que este instrumento 
solo no suple a parte del coro, de forma que un versículo rece éste y otro 


(49) Caeremoniale Episcoporum, Une; 


OT 
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aquél, mandando que por lo menos un canónigo recite la parte correspon- 
diente, aunque sería mejor que la cantase. 

Ya hemos señalado anteriormente la sentencia de quienes admitian que 
el órgano suplía; más aún, no eran sólo autores, diócesis enteras seguían 
tal norma, según se desprende de una respuesta de la Congregación de 
Ritos. Habiéndosele consultado en 1848 si se podía conservar el uso reinante 
en la archidiócesis de Siena de omitir en el Oficio y en la Misa las partes 
que sonaba el órgano, respondió que se debían recitar. y cuando no se em-- 
pleaba éste, era obligatorio cantar integramente las Horas canónicas (50). 

Resumiendo nuestro pensamiento en este punto, debemos establecer las. 
siguientes conclusiones: : 

1) Débese admitir en principio el adagio Chorus supplet. 

2) Tiene aplicación siempre que un individuo formando una unidad: 
moral con el coro se ve imposibilitado de cantar con él el Oficio por alguna. 
norma litúrgica o por ocuparse en ministerios anejos a la recitación coral 
de las Horas canónicas. 

3) Para determinar este principio no se debe atender a la mayor o: 
menor cuantía de Oficio materialmente no recitado y suplido por el coro, 
sino a su razón formal, que no es otra que la señalada en el numero segundo. 

4) Por eso el coro suple al Obispo y asistentes en Tertia o Nona an- 
tes de la Misa pontifical, al hebdomadario y acólitos cuando van a la sa- 
cristía a revestirse o quitarse los ornamentos antes o después de la Misa 
conventual o canonical, y al organista, aun cuando por tocar el órgano no: 
pueda rezar ninguna Hora o parte del Oficio. 


III. ANTICIPACIÓN DE VÍSPERAS Y COMPLETAS 


No sólo está mandado a los ordenados im sacris, beneficiados .y religio-- 
sos obligados que recen integramente las Horas canónicas todos los dias,. 
sino también que lo hagan en tiempos determinados, pues el canon 135 re- 
mite a los libros litúrgicos en donde esto se prescribe. 

El tiempo de rezar cada una de las Horas es de suyo el siguiente: Mai-- 
tines, a medianoche; Laudes, al amanecer; Prima, Tertia, Sexta y Nona, a 
las seis, nueve, doce y quince, respectivamente; al atardecer, Vísperas, y Com- 
pletas, por la noche. Prácticamente, se pueden unir sin causa alguna varias. 


| 


(50) “An ferendus sit usus in Archidioecesi Senensi existens, omittendi in Choro partes. 
illas tum Divini Officii tum Missae, quas organi sonitus supplel? —R. Submissa voce dicenda 
quae omittuntur ob sonitum organi: quando non pulsatur, integre esse cantanda.” (Citado por- 


PIATUS MONTENSIS, O. F. M. Cap.: Praelectiones Iuris Regularis, vol. 1 (Parisiis-Lipsiae-Tor-- 
naci [S. a.]), p. 316, nota 6. y 3 1 T j 
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Horas entre si, recitando por la mañana todas las Horas menores, pues 
asi lo confirma la costumbre, que es la mejor interpretación de la ley. 

El cambio de Horas, sin causa que lo justifique. antiguamente algunos 
lo tenían como pecado grave (51), pero los autores antiguos, con unani- 
midad moral, han afirmado, y ahora lo afirman todos, que constituye. úni- 
camente pecado leve, siendo, en general, amplísimos en admitir la existencia 
dei motivo razonable, no faltando quien aun se incline a eximir tal muta- 
ción de toda falta (52). 

Puede cumplirse la recitación del Oficio desde la media noche hasta la 
media noche siguiente, según todos lo admiten. Idéntica unanimidad existe 
entre los autores en conceder que, por costumbre, por privilegio o por fa- 
cultad, se pueden anticipar a la tarde anterior los Maitines y Laudes (53), 
sin que por ello estén obligados a rezarlos cuantos prevean o sepan que al 
dia siguiente se van a ver imposibilitados para hacerlo. Trátase de un pri- 
vilegio o facultad y ninguno está obligado a hacer uso de tales concesiones. 

Esta unanimidad desaparece al considerar otro caso que la mayoría de 
los autores antiguos se proponían explícitamente: si uno sabe que por la 
tarde, a causa de un impedimento necesario, no podrá rezar Vísperas y 
Completas, ¿está obligado a recitarlas por la mañana? 

Son muchos los autores que responden afirmativamente (54), entre ellos 
SAN ALFONSO. 

El santo doctor lo cree así, porque, urgiendo el legislador el precepto 
del Oficio todo el día, existe el deber de cumplirlo en el tiempo que se pue- 
da, lo mismo que cuando uno se encuentra imposibilitado de oír Misa al 
mediodía está constreñido a asistir a ella por la mañana (55). 

Los SALMANTICENSES admiten en la obligación diaria del Breviario un 
precepto con doble efecto: uno grave, que corre durante todo el día (es el 


(51) Cfr. a este respecto I. AZOR, S. 1.: Institutiones Morales (Lugduni, 1610), 1. 10, c. 9, 
TEE V. gr. A. LEHMKUHL: Theologia Moralis, vol. II, ed. 10 (Friburgi Brisgoviae, 1902), 
n. 628, n. 440. 

(53) Sobre las discusiones acerca de esta facultad véase BALLERINT-PALMIERI: Opus Theolo- 
gicum Morale, vol. IV (Prati, 1891), pp. 301-307, con la amplia nota de la página 307 sobre 

i isma . 307-310). 
a nn Guru Theologiae Moralis, vol. IV (Matriti, 1710), tractatus 16, 
€. 3, n. 49 s., p. 236 s.; n. 38, p. 233 s.; F. SUAREZ, S. I.: De Religione (en Opera Omnia, vol. 14, 
Parisiis, 1859), tractatus 4, l. 4, c. 28, n. 28, p. 499; M. BONACINA: Tractatus de Horis Canonicis 
(en Opera Omnia, vol. I, Antuerpiae, 1654), disputatio 1, q. 6, punctum 2, n. 2, p. 451; F. CAS- 
TROPALAO: Opus Morale, pars 2.2 (Lugduni, 1700), tractatus 7, disputatio 2, punctum 6, n. AD 
p. 33 s.; C. LA CROIX: Theologia Moralis, vol. I (Ravennae-Venetiis, 1747), i 4, n. 1226, p. 437: 
L. FERRAR'S: Prompta Bibliotheca, vol. V (Matriti, 1795), ad v. Officium Divinum, a. 5, n. 38 S.; 
I. D'ANNIBALE: Summula Theologiae Moralis, pars 3.2, ed. 5.a (Romae, 1908), n. 152, p. 144, 
nota 42; I. BUCCERONI: Institutiones Theologiae Moralis, vol. III, ed. 6.2 (Romae, 1915), E 155, 
p. 87; A. VERMFERSCH: Theologiae Moralis Principia-Responsa-Consilia, vol. III, ed. 2,* (Ro- 


mae, 1927), n. 39, p. 46. k 
(55) » ALPHONSUS: Theologia Moralis, vol. II (Romae, 1907), 1. 4, n. 155, p. 579. 
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sustancial y primario), y otro leve (accidental y secundario) (56). Muy se- 
mejante es la opinión de VERMEERSCH al distinguir entre “primariam, se- 
cundariam et privilegiatam temporis definitionem” y sostener que la obli- 
gación primaria (recitar dentro de las veinticuatro horas del día) obliga 
sub vnortali y aunque no pueda observarse la secundaria (decir a tal hora), 
“fere sicut obligatio communionis annuae manet ei qui tempore paschalt 
communicare impeditur” (57). 

Con todo, creemos que tal modo de argumentar.no posee fuerza ab- 
solutamente probatoria. El nervio de la dificultad esta en saber si el pre- 
cepto de recitar el Oficio comienza para todo él a las doce de la noche o 
sólo cuando llega la hora establecida. Todo lo demas es consecuencia de 
esta premisa, 

¿Qué razón se aduce para probar que realmente comienza para todo el 
Oficio la obligación desde las doce de la noche? Redúcense los autores a 
dogmatizar o, a lo más, a afirmar vagamente que la sustancia del Oficio es 
que se rece de media a media noche, como interpreta la costumbre. 

Y nos parece, salva la autoridad de los que defienden la opinión con- 
traria, que no aparece clara la obligación, puesto que de admitirse que todo 
el Oficio (de esto únicamente tratamos) comienza a obligar desde las doce 
de la noche, no hallamos explicación plausible al hecho de que anticipar sin 
causa las horas establecidas para el rezo constituya pecado venial, como uni- 
versalmente se admite. No se concibe que quien en este preciso momento 
está constreñido a recitar una Hora determinada del Breviario, si la recita 
y por recitarla cometa pecado venial, 

Nosotros juzgamos más bien que la ley del Oficio ordena ad modum 
unius la recitación diaria a tal hora concreta, de modo que sólo en ella co- 
mienza el precepto no ad fimendam, sino ad urgendam obligationem, aun- 
que se concede a todos, por causa justa, su anticipación. 

Pero el que se pueda rezar no es señal de que obliga, como alguien ha 
sostenido, sino un favor hecho por la ley, que, como en los privilegios y 
facultades, ninguno está impelido a hacer uso de él. 

El ejemplo de la Misa es imperfecto y vale sólo una vez demostrada 
la existencia de la obligatoriedad, no para probarla, ya que quien no puede 
oir Misa a mediodía debe oírla antes, porque también antes le obligaba el 
precepto dominical. El de la Comunión pascual aducido por VERMEERSCH 
vale sólo para aclarar que la recitación del Oficio a tal hora es ad urgendzan, 


(56) SALMANTICENSES: l. C. 


(57) A. VERMEERSCH: l. c. G. ARENDT, S. I., estudia la cuestión ampliamente, pero sin 
aducir argumentos nuevos, en “Il Monitore Ecclesiastico", terza serie, 8 (1915), 225-235, 270-283. 
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no ad fimendam obligationem, lo cual no puede ponerse razonablemente en 
litigio. 

En conclusió é 5 
ae usión, creemos que es no sólo algo (58) externamente proba- 

sino in j 
| 59), intrinsecamente probable que quien, por !a tarde, por causa 

ajena a su voluntad, no puede recitar Visperas y Completas, no está cons- 
treñido a rezarlas por la manana. 

De la misma opinión es BALLERINI-PALMIERI, entre los modernos (60), 
y no faltan autores antiguos que la admiten (61) Es segura, de consiguien- 
te, en la práctica. 


P. Fipez DE PAMPLONA. Capuchino 


Colegio de Teología (Pamplona) 


ologiae Moralis, vol. II, ed. 16 


(58) Así parece afirmarlo GENICOT-SALSMANS: Institutiones The 


4Bruxellis, 1946), n. 56, p. 46. 
(59) A. VERMEERSCH : xc: 
(60) BALLERINI-PALMIERI: Opus Theologicum 


Morale, vol. IV (Prati, 1891), n. 203, p. 9772 
Otros, más o menos abiertamente, afirman al probabilidad; v. gr., BERARDI: Praxis Confessa- 
riorum, vol. Ill, ed. 4.* (Faventiae, 1905), n. 376, p. 158; LOIANO-GRIZZANA : Institutiones Theo- 
logiae Moralis, vol. III (Taurini, 1937), n. 519. p. 688; LEHMEUHL: Theologia Moralis, vol. I, 


ed. 10 (Friburgi Brisgoviae, 1902), n. 629, p. 441. 
(61) ARENDT: l. C., p. 970 s., cita como fautores de esta sentencia a M. Cano, M. Sa, Henrí- 


quez, T. Sánchez, Lessio, Martín de San José, Dicastillo, Bonaert, V. Cándido, Diana, Antonio 


del Espíritu Santo, Gobat, Caramuel, Viva y Sporer. 
/ 
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POSIBLE VARIACION EN EL CONTENIDO 


DEL CANON 820 
(MISAS REZADAS DEL JUEVES SANTO) 


INTRODUCCION 


Han sido varios los autores que ya se han preocupado, antes que nos- 
otros, del tema que nos disponemos a abordar; si bien ninguno de ellos lo 
ha desarrollado con amplitud. 

El tema viene interesando vivamente, más en particular en los últimos 
años, tanto a canonistas como a liturgistas, Bien merece, pues, la cuestión 
que le dediquemos un estudio algo detenido. 

De momento, tan sólo tratamos de examinar la posible variación del 
contenido del canon 820, en lo que se refiere al Jueves Santo: ¿Hay razo- 
nes atendibles para que el Jueves Santo llegue a ser día completamente 
litúrgico, con la introducción de misas rezadas de todos los sacerdotes? 

Sin querer anticiparnos lo más mínimo a las decisiones de la Santa Sede, 
a quien únicamente le pertenece definir autoritativamente la cuestión, pro- 
ponemos a la consideración de los benévolos lectores nuestros puntos de 
vista. 


CONTENIDO DEL CANON 820 


x. Redacción del canon. 


A) Letra del canon.—La letra del canon 820, que copiamos a conti- 
muación, es breve: 


"Missae Sacrificium omnibus diebus celebrari potest, exceptis iis 
qui proprio sacerdotis ritu excluduntur." 


B) Interpretación del canon.—Este canon, que tan sólo se refiere a la 
iglesia latina (cfr. can. 1), no ofrece dificultad especial en su letra. 
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Cada sacerdote, en particular, ha de fijarse en las prescripciones con- 
cretas del rito al cual esté adscrito, dentro de la Iglesia latina, para conocer 
los días en que puede o no celebrar la Santa Misa. 

Porque, efectivamente, dentro de la misma Iglesia latina, son varios 
los ritos que existen, no coincidiendo todos en la legislación acerca de esta 
cuestión particular de los días hábiles para la celebración del Santo Sacri- 
ficio de la Misa. 

Así, por ejemplo, está el rito ambrosiano o milanés, que difiere del rito 
romano en la clasificación de los días litúrgicos y alitúrgicos. Porque. según 
el rito ambrosiano, no se permite la celebración de ninguna Misa en todos 
los viernes de la Cuaresma; y en el Viernes Santo, ni siquiera la de la Misa 
de los Presantificados. 

En este canon 820 se halla un caso muy típico de remisión o de re- 
cepción. 

Los canonistas modernos, al tratar de los bienes materiales de la Iglesia, 
ya se preocupan de las remisiones o recepciones de las leyes civiles verifi- 
cadas por el ordenamiento canónico en esa materia (1). 

Pues bien; no es éste—el concerniente a las leyes civiles—el caso único 
de las remisiones o recepciones verificadas por el ordenamiento canónico. 

También existe en el ordenamiento canónico la remisión o recepción de 
las leyes litúrgicas. 

Ante todo, aquí suponemos el principio general establecido por el legis- 
lador eclesiástico en el canon 2, sobre las materias litúrgicas : 


“Codex, plerumque, nihil decernit de ritibus et caeremoniis quas 
liturgici libri, ab Ecclesia Latina probati, servandas praecipiunt in 
celebratione sacrosancti Missae Sacrificii, in administratione Sacra- 
mentorum et Sacramentalium aliisque sacris peragendia. 

Quare omnes liturgicae leges vim suam retinent, nisi earum aliqua 
in Codice expresse corrigatur.” 


En el canon 820 tenemos un caso de remisión a lo establecido en normas 
litúrgicas sobre los días litúrgicos y alitúrgicos: “Missae Sacrificium om- 
nibus diebus celebrari potest, exceptis iis qui proprio ritu excluduntur.” 

Aquí, el legislador eclesiástico, por razones muy justas, quiere tener 
una norma idéntica a la contenida en el ordenamiento litúrgico; y para lo- 
grar ese objetivo más fácilmente, y sobre todo para no verse precisado a 
dictar nuevas leyes cuando el ordenamiento litúrgico varíe, no repite el 


(1) Cfr. Urquir1: Sanabilidad de la mala fe para la 


) € prescripción en las personas morale 
eclesiásticas. Edit.. Coculsa (Madrid, 1954), nn. 18 ss. d i i 


* 
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contenido que encerraba éste en el momento de la redacción y promulgación 
del Código Canónico, sino que da “una norma en blanco”, como suele 
decirse. 

Esa “norma en blanco” del Código Canónico se llena con el contenido 
de la norma litúrgica correspondiente, bien sea la actual, bien sea la futura. 

Esas justas razones del legislador, a las que hemos aludido, son, prin- 
cipalmente: la diversidad de ordenamientos litúrgicos según los ritos y la. 
que vamos a analizar en el siguiente apartado (2). 


2. Redacción elegantisima. 


No nos cabe la menor duda de que la redacción del canon 820, en for- 
ma de “norma en blanco”, es elegantísima en la dimensión canónica; es la 
redacción más elegante que se podía dar, en los días de la elaboración del 
Código Canónico. Pues si nos atenemos al uso de las Misas rezadas en el 
Jueves Santo, que es lo único que nos interesa, en este estudio, de todo el 
contenido del canon 820, nos encontramos con una curva histórica bastante 
inquietante. 


A) Datos de monasterios.—Al introducirse entre los sacerdotes el uso 
de las Misas rezadas, no faltaron iglesias y monasterios en los cuales se 
comenzó a tener el Jueves Santo, además de la Misa solemne, Misas pri- 
vadas, llegando a celebrar así todos los sacerdotes. 

No admiten discusión los siguientes testimonios, que hemos seleccio- 
nado, ya en tiempos avanzados. 

En un Misal de los Benedictinos del monasterio de San Pablo, de 
Roma, escrito hacia el año 1200, se lee: "Deinde fratres immediate commu- 


nicant, et postea completur Missa.” 
No obstante la prescripción transcrita, los sacerdotes que lo deseasen 


podían celebrar privadamente: 


“Alii vero Sacerdotes, qui Missam agere volunt, absque igne faciant 
tandiu quousque Maior sacrata inchoata fuerit... Missae privatae ante 
Maiorem in Coena Domini sine igne celebrentur" (3). 


Asimismo, en la abadía de San Benito de Fleury estaba permitido a los 
sacerdotes celebrar Misas privadas el Jueves Santo: 


(2) No cabe entablar en las remisiones del ordenamiento canónico a las normas litúrgicas la 
discusión existente entre los autores cuando se trata de la interpretación de las leyes civiles 
recibidas por el ordenamiento canónico. La interpretación de las normas litúrgicas, a que se 
remite el legislador, se han de interpretar según los principios y el sistema del ordenamiento 
de origen. Cfr. UrQUIRI: Sanabilidad de la mala fe para la prescripción en las personas morales 


eclesiásticas, n. 21. 
(3) “Ephemerides Liturgicae”, 2 (188), p. 402. 
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“Sciendum autem, quod qui voluerit Missam cantare antequam 
novus ignis benedicatur, sine igne cantari debet, non tamen aliam 
quam de die. His tribus diebus pacis osculum non accipimus...” (4). 

* 


Conforme a las costumbres de la abadía de Saint-Vincent de Laór 
(Aisne), los sacerdotes debian, el Jueves Santo, o celebrar Misa o recibir 
la sagrada Comunión: “Omnes sacerdotes debent hac die Missas celebrare, 
vel Communicari" (5). 

En el monasterio de Saint Germain des Prés (en Paris), se les urgia 
a los sacerdotes la celebración de la Misa el Jueves Santo: "Sacerdotes 
ibunt dictum Missas suas, et omnes debent celebrare illas, et celebrabunt 
sine igne" (6). 

La misma obligación tenían todos los sacerdotes de la abadia de Saint- 
Pier de Corbie (Somme): “Sciendum, quod omnes presbyteri tenentur dicta 
die dicere Missas suas, et omnes ante ignem benedictum possunt dicere 
Missas suas" (7). 

Entre los cluniacenses, según un Ordo de Cluny, se dejaba a la libertad 
de los sacerdotes la celebración de la Misa privada el Jueves Santo: 


“Sciendum autem, qui voluerit, poterit ea die Missam cantare, sed 
non aliam, quam de die et sine igne, si cantetur, antequam novus ignis 
fiat: His tribus diebus non est ignis in Ecclesia, nisi ante Corpus Do- 
mini" (8). 


Los datos acerca de las Misas privadas del Jueves Santo se multiplican 
a partir del siglo XIV, hasta que la Sagrada Congregación de Ritos pu- 
blicó el Decreto prohibitivo del día 27 de septiembre del año 1608 (9). 


(4) ALBERS BRUNO: Consuetudines monasticae (Montis Casini, 1919), t. V, p. 142. 

(5) ManTENE: De antiquiis Ecclesiae ritibus libri tres (Antuerpiae, Typ. Baptistae Novell! 
1763-1764) t. IV, 1. III, c. 13, n. 44, p. 198. 

(6) Loc. cit. 

(7) Op. cit. et loc. cit., nn. 44-43. : 

(8) MAYER: Explicatio compendiosa, litteralis, historica caeremoniarum ecclesiasticarum, earum 
praectpue, quae ad S. Liturgiam spectant (Tugii, Typ. Schell, 1737), parte 3.3, c. 8, p. 456. 

(9) En este Decreto a que nos referimos en el texto aparece claramente la obligación de los 
sacerdotes respecto de la sagrada Comunión del Jueves Santo. 

Se propuso a la Sagrada Congregación de Ritos la siguiente duda: *An omnes D'gnitates, 
Canonici, Portionarii, et alii sacerdotes Ecclesiae cathedralis, Feria V in Coena Domini debeant 
non celebrare sed s. communionem sumere de manu Episcopi, vel alterius celebrantis, prout 
ordinatur in Libro Caeremoniali Episcoporum, et prout in dicta Ecclesia servatur; licet postea 
per consuetudinem, seu potius per desuetudinem, consueverint singuli presbyteri, D:gnitates 
Canonici, et Manssionarii per se ipsos dicta die Missas celebrare? 

Resp.: Servandum esse regulam praescriptam in Libro Caeremoniali, quae universalis Eccle- 
siae consuetudini conformis est; ut scilicet Feria V in Coena Domini in memoriam, quod 
D. N- I. C. manu sua propria omnes Apostolos communicavit, omnes presbyteri, tam Dignitates 
quam Canonici et Manssionarii communionem sumant de manu Episcopi vel alterius celebrantis 
et prout etiam antiquitus in dicta Ecclesia Civitaten. servabatur." ‘ 


GARDELL'NI: Decreta authentica Congregationis Sacrorum Rituum, ex actis eiu 
(omae, 1824-1826), ts. V-VI, n. 4.204, p. 63. pisa pir 


fine 
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Esta prâctica de celebrar Misas rezadas el Jueves Santo adquirio tales 
proporciones que, en tiempos del Cardenal Dr Luco, se celebraban, sin el 
menor escrúpulo, en capillas y oratorios (9 bis). 


B) Doctrina de los autores.—Si quisiéramos resumir, en una breve 
afirmación la doctrina defendida por los autores acerca de las Misas priva- 
das del Jueves Santo hasta la prohibición explícita de la Iglesia, llegaríamos 
a esta conclusión: Si bien nunca faltaron defensores de la doctrina con- 
traria a las Misas privadas del Jueves Santo, con todo, éstos justamente 
se consideraban en franca minoría respecto de los defensores de las Misas 
privadas en las postrimerías del siglo XVI (10). 

Uno de los principales defensores de las Misas privadas del Jueves 
Santo fué SuÁrEz. Tomamos de una de sus páginas: 


"Superest vero explicandum, an in aliquibus anni diebus prohi- 
bitum sit per Ecclesiam, sacerdotem sacrificare. 

Solet autem de tribus dubitari; nam in reliquis omnibus certum 
est, nullam esse prohibitionem factam. 

Primus dies est feria quinta hebdomadae sanctae. Sunt enim, qui 
existiment eo die non licere singulis sacerdotibus Missam dicere, sed 
solum esse in singulis Eeclesiis Missam solemnem ab Ecclesiae rectore, 
vel, qui eius locum teneat, dicendam, in qua alii sacerdotes cum laicis 
communicent. Ita tenet MARCEL. FRANC. in lib. de Horis canon., c. 30, 
qui pro hac sententia neque alium auctorem refert, nec expressam 
legem seu prohibitionem Ecclesiae. Sola ergo Ecclesiae consuetudine 
nititur, quam ex eo colligit, quod iuxta ordinem Romanum antiquum, 
omnes presbyteri et diaconi uniuscuiusque Ecclesiae de manu sui 
pastoris communicant in solemni Missa, ut patet ex ordine Romano, 
cap. de Coena Dom., et ex ALCUINO, lib. de Divinis officiis, cap. de 
Coena Dom. 

Fuit autem haec consuetudo convenienter introducta, primo, prop- 
ter maerorem, quem Ecclesia, illo praesertim die, repraesentare incipit. 

Secundo, ut officium illius diei sit solemnis et celebris. Tertio et 
maxime, propter repraesentationem Christi Domini, qui eo die primam 
Missam celebravit, et Apostolos communicavit; in huius enim faet: 
memoriam solus primarius sacerdos celebrat, et reliquis sacramen- 


tum distribuit" (11). 


Enfrentándose con la opinión alegada y con sus razones, sigue escri- 
biendo SUÁREZ: 


(9 Dis) "Correspondence de Rome" (1848-1849), parte 3.*, p. 31. 


10) Loc. cit. . “ f 
A SUAREZ: Opera omnia: De Sacramento Eucharistiae, et de Missae Sacrificio, Edit. Vives, 


t. XXI, disp. 80, sect. 2, n. 6. 
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“Haec tamen fundamenta debilia valde sunt ad affirmandum prae— 
ceptum seu prohibitionem, sine expresso iure, et contra communem: 
sententiam, quae mihi quidem certa videtur, nimirum, per se loquendo 
(id est, secluso seandalo, si alicubi fortasse sit, vel propter pusillorum 
ignorantiam, vel propter aliquam consuetudinem) licitum esse cuivis 
sacerdoti, eo die sacrificare, quamvis prudens consilium sit secreto et 
absque concursu populi, propter aliquas ex congruentiis adductis, et 
alias, quas statim explicabo, id facere. 

Ita tenet Soro, dist. 13, quaest. 2, art. 2; et NAVAR, in Sum., cap. 51, 
n. 88; ANGLES, in Floribus, quaest. 8, de valore Missae, art. ult.; aiii 
vero antiquiores, hoe in dubium non revocarunt. 

Et probatur, quia circa hoe nulla est scripta lex expresse prohi- 
bens, ut constat; neque etiam est consuetudo, quae vim legis habeat; 
quia licet, multi sacerdotes eo die non sacrificent, tamen alii plures 
docti, pii, ae timorati sacrificant, sine ullo scrupulo..." (12). 


VÁZQUEZ es también acérrimo defensor de las Misas privadas del Jue- 
ves Santo. Transcribimos algunas de sus lineas sobre este punto: 


“Et ita in Hispania, imo et Romae videmus plures sacerdotes eo 
die in singulis Ecclesiis celebrare, ut deinde expeditius possint audien- 
dis confessionibus attendere. 

Quocirca licet aliquando in Ecclesia haec consuetudo tamquam; iex. 
(se refiere a la costumbre de no celebrar Misas privadas el Jueves San- 
to) non scripta introducta fuisset, iam diu fuisset abrogata. 

Neque obstat, quod ait FRANCOLINUS, suo tempore Cardinalem Sa- 
BELLIUM Pontificis Vicarium Romae quibusdam sacerdotibus saerifica-- 
re volentibus praecepisse, ne eo die sacrificarent: nam postea, cum 
ego essem Romae, plures vidi eo die celebrare, et in nostra H'spania 
ita in more positum videmus. Potuit autem tune Cardinalis Vicarius 
ductus contraria opinione, aut aliqua alia de causa ita percipere, prae-- 
ceptum tamen illius non obtinuit vim legis, ut patet" (13). 


Y baste la cita de otro autor: de ANTONIO DIANA. 

Después de constatar la costumbre, existente en París y Francia (14), 
como también en España, de celebrar Misas privadas el Jueves Santo, ar- 
gumenta a favor de dicha práctica: 


"Dicendum est igitur, quod in feria V in Coena Domini, communis 
est Doctorum sententia nullam esse obligationem abstinendi a Sacri-- 


(19) Loc. cit. 


(13) VAZQUEZ: Commentariorum ac Disputationum in Tertiam Partem Sancti Thomae (Lug- 
duni, 1631), t. III, quaest. 83, art. 9, c. 9. 


(14) DIANA: Resolutionum Moralium Pars Undecima (Antuerpiae, 1655), tract. 5 Miscellaneus, 


resolut. 32. “Porro Paristis contrarium morem usurpari conspicimus, et assim i N 
etiam in Hispania.” : e à 4 pi 
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ficio neque ex iure scripto, quia nullum est, neque ex consuetudine 
quae vim legis habeat. Nam esto pluribus Ecciesiis introductum sit 
unicam Missam solemnem celebrari, in qua omnes sacerdotes commu- 
nicent, id non est introductum per modum obligationis, sed devotionis, 
ut aptius Apostolorum communio de manu Christi Domini commemo- 
retur. 


Adde praedietam consuetudinem abrogatam iam esse, cum passim 
videamus eo die Sacrificium celebrari tam Romae, quam extra. Vide 
FRANCISCUM Luco: de Sacram., tom I, lib. 5, cap. 5, quaest. 3, num. 26, 
qui nostram sententiam satis firmat, et respondet ad argumentum con- 
suetudinis adductum a Saussay, et aliis adversariis ut supra. 

Vide etiam Doetores inferius citandos, uno ore asserentes neque 
iure, neque consuetudine esse prohibitum in feria V Hebdomadae 
Sanctae Missam celebrare" (15). 


Ahora se puede apreciar fácilmente toda la elegancia jurídica de la re- 
dacción del canon 820. 

Los elaboradores del Código Canónico, conociendo, por una parte, toda 
esta doctrina, firmemente mantenida por numerosos autores de primera 
talla hasta la prohibición impuesta por la Santa Sede; y sabiendo, por otra, 
las imperfecciones de los argumentos aducidos para razonar y fundamentar 
la exclusión de las Misas privadas del Jueves Santo, tuvieron el felicísimo 
acierto de sugerir al legislador la idea de que dictara la ley canónica 
en forma de "una norma en blanco", con remisión a las prescripciones 
liturgicas. 

De este modo, si llega algún dia la conveniencia de mudar la prescrip- 
ción litúrgica, permitiendo las misas privadas del Jueves Santo, se variará 
el cotnenido del canon 820, sin necesidad de hacer el menor retoque en su 
redacción literal. 

Esto es lo que queremos decir cuando hablamos de “variación del con- 
tenido del canon 820” : variación de las normas litúrgicas, a las que se alude 
en el canon. 

Contraponemos el contenido al continente o a su letra, Siempre supone- 
mos la no variación de la letra del canon. 


p 
i. 


(15) Loc. cit. 
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II 


RAZONES CONTRA LA VARIACION DEL CONTENIDO 
DEL CANON 820 


I. Disciplina actual. 


A) Su formación.—Según la disciplina actualmente vigente, los sacer- 
dotes deben abstenerse de celebrar Misa privada el Jueves Santo, para 
poder comulgar de manos del que celebra la Misa cantada o solemne, ex- 
ceptuados algunos casos admitidos de común acuerdo por los autores. 

No nos interesa recoger y analizar aquí esos casos exceptuados (16). 

Esta disciplina, brotada en un principio de la simple costumbre, se en- 
cuentra actualmente en la legislación positiva de la Iglesia. 

B) Razones de la disciplina actual. —Pasando por alto otras razones, 
evidentemente inconsistentes, tan sólo queremos aludir a dos (17): 

a) Conmanoraciôn de la Cena del Señor.—Si hemos de hacer caso a 
los autores que se han afanado por el tema, ello obedece, principalmente, a 
los deseos de la Iglesia de que se imite fielmente lo verificado por el Señor 
en la ültima Cena: al celebrar El mismo por primera vez la Santa Misa 
y repartir con sus propias manos la Sagrada Eucaristia a los Apóstoles. 

Véase cómo expone el argumento FRANCOLINO: 


“Tune secundo, quia decet, ut quemadmodum eo die Christus suis 
manibus in ultima Cena et Seipsum et suos Apostolos communicavit, 
ita in maiorem huius dominicae cenae repraesentationem aliquis pri- 
mus sacerdos in unoquoque templo solemniter celebrans et se primum, 
et deinde reliquos etiam omnes presbyteros propriis manibus commu- 
nicet..." (18). 


Tomamos de la Colección de los Decretos Auténticos de la Sagrada 


Congregación de Ritos, del resumen de los votos presentados para el De- 
creto 2.616: 


“Si ratio quaeratur, curnam hae die privatae Missae prohibentur; 
eadem non a qualitate diei petenda est, quae revera Sacrificium ad- 


(16) Pueden verse en cualqu'era de los tratadistas modernos; por ejemplo. en CORONATA: 
Institutiones Iuris Canonici, De Sacramentis (Marietti, 1943), vol. ISO 

(17) Nos referimos a las razones aducidas por FRANCOLINO y de las que se hace cargo 
SUÁREZ en el pásaje citado en la nota 11: “Fuit autem haec consuetudo convenienter introducta, 
primo, propter maerorem, quem Ecclesia, illo praesertim die, repraesentare incipit. Secundo 
ut officium illius diei sit solemnis et celebris." j 


(18) FRANCOLINO: De tempore Horarum Canonicarum tractatus in tres rtes d - 
mae, 1581), c. 30, n. 4, p. 60. partes divisus (Ro 
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mittit, sed a reverentia debita sublimissimo Sacramenti institution:s 
Mysterio. Decet namque, ut Sacerdotes a sacrificando abstineant, Sa- 
cramque dapem laicorum more ab Episcopi, Praesidis, Parochi cele- 
brantis manibus accipiant. 

Memoria namque recolitur D. N. I. C, qui pridie quam pateretur, 
tantum Sacramentum instituens, verum suum Corpus et Sanguinem 
sub speciebus panis et vini ad manducandum et bibendum aceumben- 
libus Apostolis tradidit, nobisque perenne sui amoris pignus in saeeula 
saeculorum reliquit. 

Audiendus aelernae memoriae Pontifex Benedictus XIV, qui Ins- 
litut. 38, num. 5, ait: “Si quis huius Instituti causam scire valit, 
statim ipsam explieabimus. Eadem Feria V Sacrae Eucharistiae so- 
lemne Festum celebratur, quam postrema Coena Christus Dominus 
instituit: quo tempore, iuxta Concilii Tridentini sententiam, Sacerdo- 
tium quoque Apostolis contulit. Quare sieut Divinus Salvator sibi pri- 
mum, ac deinde Apostolis Sacrosancta Mysteria. tradidit, ita consen- 
taneum fuit, ut Sacerdos Feria V maioris Hebdomadae, suscepta Divi- 
na Eucharistia, ipsam postea universo Clero distribueret, qui Ecclesiae 
adscribitur, ubi Sacrum peragitur" (19). 


b) Sentido comunitario de la última Cena.—Los autores de nuestros 
tiempos alegan otra razón: la razón del sentido comunitario de la últi- 
ma Cena, | 

Conviene que permanezca la disciplina actualmente vigente acerca de 
las Misas privadas del Jueves Santo, para poner de relieve el sentido comu- 
nitario que existió en la última Cena. 

El sentido comunitario que fiota sobre la escena referida por los Evan- 
gelistas, en la que aparece el Señor sentado a la mesa, juntamente con los 
Apóstoles, nunca jamás será mejor reproducido gue cuando sea uno solo 
el celebrante, asistiendo todos los demás sacerdotes a esa Misa, para recibir 
la Comunión de sus manos, juntamente con los simples fieles. 


2. Reparos a las razones alegadas. 


Se nos permitirá manifestar, con todo el respeto debido, algunos re- 
paros a las dos razones alegadas a favor de la disciplina actual, y que son 
las que se enarbolan contra la posible variación del contenido del canon 820. 


A) Contra la primera razón.—Son varios los reparos que se nos ocu- 


En 
a) Formación de la disciplina actual.—Que el deseo de conmemorar 


adecuadamente la Cena celebrada por el Sefior en compaíiía de sus Após- 


49) Decreta authentica Sacr. Rit., vol. IV, Suffragia super Decreto 2.616, p. 212. 
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toles haya influido en la formación de la actual disciplina del Jueves Santo, 
no se puede menos de admitir; pero en modo alguno podemos admitir que 
haya sido ésa la razón exclusiva, ni la primera siquiera, al menos crono- 
lógicamente, para la implantación de la Misa única. 

Es muy sabido que, en los primeros siglos, los sacerdotes no celebraban 
privadamente, sino que concelebraban con su Obispo, o, a falta de éste, 
con el sacerdote más digno, recibiendo todos, al final, de sus manos la sa- 
grada Comunión (20); lo que se verificaba no sólo el día de Jueves Santo, 
sino todos los días en que se ofrecía el santo Sacrificio de la Misa. 

Aquí es donde se debe buscar—dice DE VERT—el verdadero origen de 
la disciplina actual del Jueves Santo, con la Misa única y la Comunión de 
todos los sacerdotes, de manos del celebrante (21). 

Tal es la explicación que más nos satisface. Basta observar la curva 
histórica que ha seguido nuestra cuestión, según lo expusimos en la pri- 
mera parte de este estudio. Allí hicimos ver cómo al introducirse entre 
los sacerdotes el uso de las Misas privadas no faltaron iglesias y monas- 
terios en los cuales se comenzó a tener, el Jueves. Misas privadas, además 
de la Misa solemne. 

b) Modo de comulgar.—El modo de comulgar los sacerdotes en la 
Misa solemne del Jueves Santo, según la actual disciplina. difiere del que 
se usó en los tiempos primitivos de la Iglesia. 

No pasó desapercibida esta diferencia al insigne liturgista y doctor de 
la Sorbona GRANCOLAs (t 1732), quien la denunció ya en sus tiempos. 

En los primeros siglos, los simples sacerdotes recibian la sagrada Co- 
munión bajo las dos especies, revestidos con los ornamentos sacerdotales, 
y la recibían de las manos del Obispo o del sacerdote más digno de la Igle- 
sia, después de haber concelebrado juntamente con el mismo (22). 

c) Comunión de los Apóstoles.—Han insistido mucho los autores, 
para excluir del Jueves Santo las Misas privadas o rezadas, en que los 
sacerdotes, a imitación de los Apóstoles en la última Cena, deben comulgar 
y no celebrar en ese día, juntamente con los demás fieles, en la Misa so- 
lemne. 

“Accepit panem..., gratias agens benedixit, fregit, deditque discipu- 
lis suis" (28). 


(20) No podemos entrar aqui a dilucidar si esta concelebración, a que nos referimos en el 
texto, fué siempre sacramental, es decir, con valor sacramental, ya silenciosa, ya formulada, o si 
TEID VERS en que no fué más que concelebrac!ón ceremonial. 

(2 ERT: Explication simple, littérale et historique des Cérémonies de l'Eglise (Paris 
‘Typ. Delaulne), t. I, pp. 363-364, en la nota. : : : 

bs À INIM: Commentarium historicum in Romanum Breviarium (Venetiis, 1374), 1. II 
€. 60, Dp. . y : 

(23) Canon Missae. 
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Nos cuesta creer que se haya podido insistir machaconamente, y por 
tanto tiempo, en una razón que por sí misma se desvanece. 


Efectivamente, los Apóstoles, en la última Cena, comulgaron a modo 
de simples fieles, y no a modo de sacerdotes concelebrantes. Y hubo de ser 
así, pues el Señor no consagró sacerdotes a los Apóstoles hasta después de 
la distribución de su Cuerpo y Sangre admirables. 


“Si quis dixerit, illus verbis; “Hoc facite in meam commemoratio- 
nem”, Christum non instituisse Apostolos sacerdotes, aut non ordinas- 
se, ut ipsi aliique sacerdotes offerrent Corpus et Sanguinem suum: 
ALOE 


No vale, pues, decir que los sacerdotes el día de Jueves Santo se han de 
contentar con comulgar, como lo hicieron los Apóstoles en la última Cena. 

Ya SUÁREZ hizo ver a los fautores de esta argumentación su incon- 
sistencia : 


“Tandem, nullum est peculiare mysterium, quod eo die ab Ecclesia 
celebretur, et repraesententur per cessationem sacrificiorum singulo- 
rum sacerdotum, sicut fit in feria sexta; nam institutio ipsius mysterii 
et Dominica Coena sufficienter repraesentatur in Missa, praesertim 

” solemni, in qua sacramentum populo dispensatur, neque impeditur 
haec repraesentatio, nec fere minuitur, propterea quod alii sacerdotes 
sacrificent, et non communicent in Missa solemni; praesertim, quia 
Apostoli, non ut sacerdotes, sed ut laici, communicarunt; nondum enim 
erant sacerdotes, quando communicarunt; prius enim Christus illis 
sacramentum dedit, et postea dixit: Hoc facite" (25). 


B) Contra la segunda razón.—Merece aplausos el anhelo de querer 
resaltar en la Comunión del Jueves Santo el sentido comunitario que reinó 
en la ültima Cena. Mas ese sentido comunitario de la ültima Cena, que se 
reproduce el Jueves Santo, se renueva suficientemente celebrándose en cada 
iglesia la Misa solemne, en la que comulgue el mayor nümero posible de 


fieles. 

Por las ansias de acentuar un poco más ese sentido comunitario privar 
a los sacerdotes de la Misa rezada, parece demasiada exigencia. ¡No parece 
ser esa razón suficiente para justificar la exclusión de tantas Misas priva- 
das! Sobre todo si se considera, por una parte, que los Apostoles, en el 
momento de la confección de la sagrada Eucaristía, aun no habían sido 


i 


24) DENZINGER, N. 949. 3 is 
25) SUAREZ: De Sacramento Eucharistiae, et de Missae Sacrificio, t. XXI, disp. 80, sect. 2, n. 6. 
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consagrados sacerdotes, y, por otra parte, que el dia de Jueves Santo se 
conmemora no tan sólo la institución del divinisimo Sacramento del altar, 
sino también la del Santo Sacrificio de la Misa. 

¿Y no habrá influido en la mente de los autores que han formulado la 
razón del sentido comunitario, para mantener la prohibición de las Misas. 
privadas el Jueves Santo, el error denunciado por el Sumo Pontífice Pío XII 
en el discurso que dirigió, el día 2 de noviembre de 1954, a los Cardenales. 
y Obispos reunidos en Roma para la proclamación de la Realeza de María 
Santísima ? 

Por si acaso, reproducimos la refutación verificada por el Papa, abre- 
viando lo más posible la cita: 


“In hac re consideranda non agitur tantum de fructu, qui ex Eucha- 
ristici sacrificii celebratione vel auditione hauritur, metiendo—sane 
fieri potest, ut quis maiorem fructum capiat ex Missa pie religioseque - 
audita quam ex Missa leviter et negligenter celebrata—, sed de sta- 
tuenda natura actus, qui est in Missae auditione et celebratione, unde 
alii fructus sacrificii profluunt; fructus scilicet—ne de cultu divino. 
adorationis et gratiarum actionis loquamur—placationis et impetra- 
tionis pro illie, pro quibus sacrificium offertur, etsi ipsi sacrificio non 
adsint; item fructus “pro fidelium vivorum peccatis, poenis, satisfac- 
tionibus et aliis necessitatibus, sed et pro defunctis in Christo. non- 
dum ad plenum purgatis". 

Re ita perspecta, assertio quae his nostris temporibus non solum 
a laicis, sed interdum et a quibusdam theologis et sacerdotibus fit ab 
iisque spargitur, tamquam opinionis error reici debet, scilicet idem 
esse unius Missae celebrationem, eui centum sacerdotes religioso cum 
obsequio adstent, atque centum Missas a centum sacerdotibus cele- 
bratas. 

Non ita profecto. Quoad sacrificii Eucharistici oblationem tot sunt 
actiones Christi Summi Sacerdotis, quot sunt sacerdotes celebrantes, 
minime vero quot sunt sacerdotes Missam episcopi aut sacri presbyteri : 
celebrantis pie audientes; hi enim, cum sacro intersunt, nequaquam. 
Christi sacrificantis personam sustinent et agunt, sed comparandi sunt. 
christifidelibus laicis qui sacrificio adsunt" (26). 


x 


(26) A. A. S., 46 (1954), 669. 
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RAZONES A FAVOR DE LA VARIACION DEL CONTENIDO 
DEL CANON 820 


A través de las paginas que llevamos escritas en este estudio, ya han 
podido vislumbrar nuestros benévolos lectores las principales razones que 
nos impulsan a suspirar por la variación del contenido del canon 820, en 
lo que se refiere a las Misas privadas del Jueves Santo, 

Esas razones son las que nos disponemos a desarrollar con cierta am- 
plitud, en esta última parte, para que se aprecie por cada uno, imparcial- 
mente, su mayor o menor carga de luminosidad. 


I. Mejor conmemoración de la última Cena del Señor. . 


Admitimos de buen grado que la abstención de los sacerdotes, respecto 
de las Misas privadas, para poder comulgar en la Misa solemne juntamente 
con los fieles, en conformidad con la disciplina actual del Jueves Santo, 
constituye un modo digno de conmemorar los Misterios de tan santo día. 

Pero cabe preguntar: ¿no se podría llegar a otra conmemoración me- 
jor, más adecuada ? 


A) Diversidad de opiniones.—Por lo que se refiere a la historia, ya 
hemos apuntado más arriba que no han estado siempre acordes todos los 
autores acerca de la solución de esta pregunta. 

El P. MENDIJUR ha resumido toda esa historia anterior al siglo XIV 
con las siguientes palabras: 

“Todos, los unos celebrando y los otros absteniéndose de celebrar 
para poder recibir la sagrada Comunión en la Misa principal y solemne 
del Jueves Santo, creían que así conmemoraban más fielmente la ins- 
tifución del Santísimo Sacramento del altar” (27). 


El mismo autor sintetiza, en parecidos términos, las vicisitudes histó- 
ricas de la cuestión en los siguientes siglos, hasta la prohibición hecha por 
la Sagrada Congregación de Ritos, respecto de las Misas privadas del 
Jueves Santo. 


“Repitámoslo, los unos celebrando las Misas privadas y los otros 
recibiendo la sagrada Eucaristía more laicorum, todos pretendían con- 


(97) MENDHUR: La Comunión en el Triduo de Semana Santa (Buenos Aires, 1915), parte 1.2, 
6102, 182,1 D 58. : 
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memorar con la mayor fidelidad posible lo que Jesucristo y sus Após- 
toles hicieron en la ultima Cena" (28). 


B) Nuestra opinión.—Nosotros creemos que el mejor modo de con- 
memorar el día de Jueves Santo los Misterios de la ültima Cena del Se- 
for, por parte de los sacerdotes, sería celebrando Misa todos y cada uno 
de ellos; por parte de los fieles, comulgando, a ser posible, todos juntos 
en una Misa solemne, de manos del mismo celebrante. 

No hay que perder de vista jamás que la noche de! Jueves Santo no 
es tan sólo la noche de la institución del Santísimo Sacramento; también 
lo es de la Misa, al anticipar el Sefior el Sacrificio que al dia siguiente iba 
a consumar en lo alto de la Cruz. 

Ahí está el texto del Concilio Tridentino: 


“Quoniam sub priori Testamento (teste Apostolo Paulo) propter 
Levitiei sacerdotii imbecillitatem consummatio non erat, oportuit (Deo 
Patre misericordiarum ita ordinante) sacerdotem alium secundum ordi - 
nem Melchisedech surgere, Dominum Nostrum Iesum Christum, qui pos- 
set omnes, quotquot sanetificandi essent, consummare et ad perfectum 
adducere. Is igitur Deus et Dominus noster, etsi semel se ipsum in ara 
crucis, morte intercedente, Deo Patri oblaturus erat, ut aeternam illis 
redemptionem operaretur: quia tamen per mortem sacerdotium eius 
extinguendum non erat, in coena novissima qua nocte tradebatur, ut 
dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile (sicut hominum natura exigit: 
relinqueret sacrificium, quo cruentum illud semel in cruce peragendum 
repraesentaretur eiusque memoria in finem usque saeculi permaneret, 
atque illius salutaris virtus in remissionem eorum, quae a nobis quoti- ` 
die committuntur, peceatorum applicaretur: sacerdotem secundum or- 


dinem Melchisedech se in aeternum constitum declarans, corpus et 
sanguinem suum sub speciebus panis et vini Deo Patri obtulit ae sub 


earundem rerum symbolis Apostolis (quos tune Novi Testamenti sacer- 
dotes constituebat), ut sumerent, tradidit, et eisdem eorumque in sacer- 
dotio successoribus, ut offerrent, praecepit per haee verba: "Hoc 
facite in meam conmmemorationem", etc., uti semper catholica Eccle- 
sia intellexit et docuit. Nam celebrato veteri Pascha, quod in memo- 
riam exitus de Aegypto multitudo filiorum Israel immolabat, novum 
instituit Pascha, se ipsum ab Ecclesia per sacerdotes sub signis visi- 
bilibus immolandum in memoriam transitus sui ex hoc mundo ad 
Patrem, quando per sui sanguinis effusionem nos redemit eripuitqua 
de potestate tenebrarum et in regnum suum transtulit. 

Et haec quidem illa munda oblatio est, quae nulla indignitate aut 
malitia offerentium inquinari potest, quam Dominus per Malachiam 
nomini suo, quod magnum futurum esset in gentibus, in omni loco 


(38) 


Op. cit., e. 9, art. 5, n. 160, p. 100. 
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mundam offerendam praedixit, et quam non obscure innuit Apostolus 
Paulus Corinthiis scribens, cum dicit, non posse eos, qui participatio- 
ne mensae daemoniorum polluti sint, mensae Domini participes fier 
per mensam altare utrobique intelligens. Haec denique illa est, quae 
per varias sacrificiorum, naturae et Legis tempore, similitudines figu- 
rabatur, utpote quae bona omnia per illa significata veluti illorum 
omnium consummatio et perfectio complectitur” (29). í 


Nuestro Santísimo Padre Pío XII ha aludido repetidas veces a este 
texto del Concilio Tridentino en sus documentos y discursos. 

En la Enciclica Mediator Dei, al tratar del Santo Sacrificio de la Misa, 
transcribe literalmente casi todo el fragmento que arriba hemos reprodu- 
cido (30). 

En el discurso pronunciado el día 2 de noviembre de 1954 ante los 
Cardenales y Obispos reunidos para la proclamación litürgica de la Realeza 
de María Santísima, recordó la misma doctrina: 


"Sacerdotis munus proprium et praecipuum semper fuit et est 
"sacrificare", ita ut, ubi nulla sit proprie vereque dicenda potestas 
sacrificandi, nec inveniatur proprie vereque appellandum sacerdotium. 
Hoc idem plane perfecteque cadit in sacerdolem Novae Legis. Cuius 
praecipua potestas et muneris functio est offerre unicum et celsissi- 
mum sacrificium Summi et Aeterni Sacerdotis Christi Domini, quod 
nempe divinus Redemptor cruento modo in cruce obtulit et incrueritn 
in Novissima Coena anticipavit, continenter interari voluit, mandans 
Apostolis suis *Hoc facite in meam commemorationem" (31). 


En resumen, nosotros distinguimos entre los simples fieles y los sacer- 
dotes, para responder cual es el mejor modo, el modo más fiel de conme- 
morar el Jueves Santo, los Misterios de la ültima Cena del Señor. 

En conformidad con la distinción marcada, decimos: Siendo el Jueves 
Santo el día de la institución no sólo del Santísimo Sacramento, sino tam- 
bién del Santo Sacrificio de la Misa, el modo mejor y más fiel de conme- 
morar los Misterios de la última Cena es diverso para los simples fieles 
y para los sacerdotes, Para éstos es celebrando la santa Misa todos, y para 
aquéllos es comulgando, a ser posible todos juntos en la Misa solemne, de 
manos del mismo celebrante. 

¡Si algún día han de celebrar Misa todos los sacerdotes, parece que 
ha de ser en la conmemoración de la institución del Santo Sacrificio de 
"uestros altares! 
^ (29) DENZINGER, n. 928. 


(30) A. A. S., 39 (1947), 547-548. 
(31) A. A. S., 46 (1954), 667-668. 
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¡No se puede dejar en la penumbra el Sacrificio al querer resalta: el 
acto de la distribución de la sagrada Comunión! 


2. Tendencia actual de la Santa Sede. 


No pensamos extralimitarnos lo más mínimo si afirmamos que la Santa 
Sede tiende actualmente a facilitar a todos los sacerdotes la celebración de 
la Santa Misa el dia de Jueves Santo. 

Podemos afirmar que hemos experimentado personalmente esa felici- 
sima tendencia de la Santa Sede, en la facilidad con que hemos logrado, 
repetidas veces, indulto para celebrar Misa privada el dia de Jueves Santo. 

Para mejor comprobación de esa tendencia vamos a aducir dos testi- 
monios, a cual más convincentes y hermosos, 


A) Para la diócesis de París.—Véase la siguiente sugerencia del 
P. REGATILLO, en la que alude al indulto otorgado a la diócesis de Paris: 


“En los tiempos modernos, en que, a diferencia de los antiguos, es 
práctica universal la celebración del Sacrificio por todos los sacerdo- 
tes, les resulta penoso abstenerse de él en el Jueves Santo, y no faltan 
canonistas que insinúan en sus obras el deseo de que se suprima la 
limitación del Jueves Santo. 

Asi se expresa CAPPELLO: "Sería de desear que el Jueves Santo, en 
que se conmemora la institución del Sacrificio Eucarístico y de la 
Ordenación sacerdotal, se concediese a todos los sacerdotes facultad de 
ofrecerlo pia y devotamente" (32). 

No parecerá exagerada esta sugerencia si se considera que en la 
diócesis de París, todos los sacerdotes, por cualquiera causa justa, 
pueden celebrar la Misa no sólo el Jueves Santo, sino también el Sá- 
bado Santo, sin necesidad de pedir licencia a la Curia diocesana. Es 
una facultad general. eoneedida por la Santa Sede, que se publica 
en la epacta o calendario diocesano. Y como esta causa, siempre o 
casi siempre existe, prácticamente todos los sacerdotes en París pue- 
den celebrar y celebran el Jueves Santo y el Sábado Santo, en cual- 
quiera iglesia u oratorio, aunque no se celebren en ellos los oficios de 
la Semana Santa. 

¡Cuánto agradecerían los sacerdotes de todo el mundo que este in- 
dulto de celebrar la Misa el Jueves y Sábado Santo se hiciese de dere- 
cho común en la Iglesia latina!” (33). 


B) Para los Sacerdotes Adoradores.—Los miembros de la Asocia- 


ción de “Sacerdotes Adoradores” gozan también del indulto oportuno para 
celebrar Misa el Jueves Santo. 


(32) CAPPELLO: De Sacramentis (Romae, 1938), vol. I, n. 785. 
(33) REGATILLO: Sugerencias acerca del Código Canónico, R. E. D. C., I (1946), 308. 
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Tomamos la noticia directamente de la “Revista Eucaristica del Clero”, 
órgano de la citada Asociación : 


“ Privilegio de celebrar Misa privada el Jueves Santo los Directores 
nacionales y diocesanos. 

Se nos ha concedido esta extraordinaria facultad por la S. C. de 
Sacramentos, por un trienio, desde el 20 de abril de 1953, con estas 
tres condiciones: 

—Dummodo Sacrum in sacello non conspicuo litetur; ] 

—Et duabus horis ante Missam solemnem in ecclesiis ubi cele- 
bretur; 

—Usus praedictae facultatis stricte connectitur cum fideli adim- 
pletione obligationis essentialis Associationis, nempe horae adoratio- 
nis hebdomadalis" (34). 


3. Conformidad con los principios litúrgicos. 

La disciplina de la Iglesia puede variar a través de los siglos si asi lo 
reclama el mayor bien de las almas, en conformidad con las diversas cir- 
cunstancias históricas y locales, o el mayor respeto de las cosas sagradas. 

No hay por qué extranarse, consiguientemente, si anhelamos otras 
normas eclesiásticas, diversas de las actuales, respecto del contenido del 
canon 820, en lo concerniente a las Misas privadas del Jueves Santo. 

Como en el canon 820 se hace remisión a las normas litürgicas, para 
defender la variación del contenido del canon necesatiamente hemos de 
comprobar que tales anhelos de variación se conforman con los principios 
generales de la Liturgia acerca de la variabilidad de sus ritos. 

Ahora bien; así como se ha de evitar en materia litürgica el exagerado 
reformismo o innovacionismo, del mismo modo hay que huir del exa- 
gerado arqueologismo. 

Ni todo lo nuevo, por nuevo, es malo, ni todo lo antiguo, por antiguo, 
es lo mejor. 

¡Sólo el hecho de que se haya venido practicando asi desde los tiempos 
primitivos de la Iglesia, no constituye razón suficiente para sostener que 
el mejor modo de conmemorar los Misterios de la última Cena del Señor 
- es la supresión de las Misas privadas el Jueves Santo, con el objeto de que 
todos los sacerdotes reciban, juntamente con los simples fieles, la sagrada 
Comunión en la Misa solemne! 

Nos interesa mucho que quede firmemente clavada esta doctrina, para 
asegurar la posición que hemos tomado en la cuestión de las Misas privadas 


del Jueves Santo. 


(34) “Revista Eucarística del Clero”, 27 (1953), 186. 
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A) Textos Pontificios.—Abundan textos de Pio XII para fundamen- 
tar en firme esta doctrina. Escogemos algunos. 

a) En la alocución dirigida, en año 1945, a los Párrocos y predica- 
dores cuaresmales de Roma, decía el Papa, hablando de los ritos sacra- 
mentales : 


“Todos los períodos de la Historia han contribuído a enriquecer 
estos ritos sacramentales, como lo manifiestan claramente, para citar 
los ejemplos que os son más familiares, el Misal y el Ritual Romano. 

En el desarrollo progresivo de algunos de estos ritos, fácilmente se 
conoce el cuidado de la Iglesia en buscar las formas más propias para 
su fin. 

Se escucha muchas veces, aun a propósito de la Liturgia, el grito 
de “Vuelta a la Iglesia primitiva”; frase sonora, de la que en cada 
caso se debía explicar el sentido y la razón, pero que raramente resul- 
taría justificada. 

¿Acaso deberíamos, por ejemplo, rechazar y abolir at Oficio y la 
Misa del Corpus Domini, únicamente porque no van más allá del si- 
glo XIIT? 

O bien, ¿debería la Iglesia, en la distribución de la sagrada Co- 
munión, volver a aquellas prácticas en cuyo lugar ha colocado otras 
más convenientes para la dignidad del Sacramento, y que mejor co- 
rresponden a las disposiciones espirituales y físicas de los fieles?” (35).. 


b) El día 18 de septiembre de 1947, décimocuarto centenario de la 
muerte de San Benito, en uno de los pasajes de la Homilía que se dignó 


pronunciar el Sumo Pontífice, en la Basilica de San Pablo, en Roma, 
afirmó: 


“Aliud quoque liceat Nobis attingere. Haud exigua vobis laus tri- 
buenda, quod sacrae Liturgiae, quae magno nomine a vobis dictitata 
est opus Dei, tanta diligentia et cúra vacatis; atque procul dubio hor- 
tandi sunt usque fideles, et publicis Ecclesiae ritibus ac precibus 
religiosa attentione et communicatione intersint, ac praesertim chris- 
tiana festa vario et plena celebrent gaudio. 

At hic nimietate quoque potest peccari. 

Possunt inveniri qui, liturgicas formas priscae aetatis nimium 
extollentes seriores facile contemnant, ac privatas et populares preces 
despicentur. 

Est liturgia, omnis cultus Ecclesiae latte, constitutus, quid- 
piam durabile et vivum, quod per saecula adolevit: si cui placet iuve- 
nilis aetas, maturiores anni despiciendi non sunt" (36). 


(35) A. A. S., 37 (1945), 36. SUE 
(36) A. A. S., 30 (1947), 455. 
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c) En la Enciclica Mediator Dei, ha vuelto sobre este punto tan im- 
portante, expresando con toda diafanidad su pensamiento, el augusto Pon- 
tifice : 


“Utique vetustae aetatis Liturgia veneratione procul dubio digna 
est; verumtamen vetus usus, non idcirco dumtaxat quod antiquitatem 
sapit ac redolet, aptior ac melior existimandus est vel in semetipso, 
vel ad consequentia tempora novasque rerum condiciones quod at- 
tinet... 

Ad sacrae Liturgiae fontes mente animoque redire sapiens profecto 
ac laudabilissima res est cum disciplinae huius studium, ad eius ori- 
ginem remigrans, haud parum conferat ad festorum dierum significa- 
tionem et ad formularum, quae usurpantur, sacrarumque eaeremonia- 
rum sententiam altius diligentiusque pervestigandam: non sapiens 
tamen, non laudabile est omnia ad antiquitatem quovis modo redu- 
eere" (37). 


B) Dato aleccionador de innovaciôn.—A todos esos que, para man- 
tener la Misa ünica del Jueves Santo, insisten irreductiblemente en el hecho 
material de la Comunión recibida por los Apóstoles de las propias manos 
del Salvador, en el Cenáculo, los invitamos a que reflexionen cómo se ha 
cambiado, a través de los siglos, otro detalle material de la ültima Cena 

Los Apóstoles recibieron la Comunión sin estar en ayunas, habiendo 
tomado la cena. ; Y quién duda de que la práctica actual de la Comunión 
en ayunas, el día de Jueves Santo, conmemora más dignamente los Mis- 
terios de la ültima Cena? Los primeros cristianos recibian la sagrada Co- 
munión sin ayuno previo. Muy pronto, por razones gravisimas (38). la 
Santa Madre Iglesia reclamó el ayuno para la recepción del Pan euca- 


ristico. 


“Etenim inde ab antiquissima aetate consuetudo invaluit Fucha- 
ristiam christifidelibus ieiunis administrandi (cfr. Ben. XIV: De Sym. 
OCCHI DECR SET): 

Saeculo autem exeunte quarto iam in variis Conciliis ieiunium iis 
praecipiebatur, qui Eucharisticum celebraturi essent Sacrificium. Ita- 
que anno CCCLXXXXIII Hipponense Concilium haec decrevit: “Sacra- 


(37) A. A. S., 39 (1947), 545. ; 
(38) "Procul dubio naec agendi ratio gravissimis innitebatur causis, in quibus ea ante omnia 


memorari potest, quam Apostolus gentium lamentatur, cum de fraterna christianorum agape 
agit (cfr. I Cor., XI, 21 ss.). Etenim cibo potuque se abstinera cum summa reverentia congruit, 
quam supremae Iesu Christi maiestati debemus, cum eum. Eucharisticis delitescentem OIL 
sumpturi sumus. Ac praeterea, dum, ante quodlibet alimentum, eius pretiosissimo Corpore as 
Sanguine vescimur, luculenter demonstramus illud esse primum ac summum nutrimentum, quo 
animus alatur noster eiusque augeatur sanctitas. Quapropter idem Augustinus haec monet: 
“Placuit Spiritui Sancto ut in honorem tanti Sacramenti in os christiani prius Do 
Corpus intraret, quam ceteri cipi". (S. AUGUSTINUS: Epist. LIV ad lan., c. 6: MIGNE: PL. 


XXXIII, 203). 
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menta allaris non nisi a ieiunis hominibus celebrentur” (Conc. Hipp., 
can. 28: Mansi, III, 923); quod praeceptum paulo post, hoc est anno 
CCCLXXXXVII, ex Carthaginensi Concilio III iisdem. verbis edebatur 
(Conc. Carth., III, c. 29: Mansi. III, 885); ac saeculo ineunte quinto 
haec consuetudo satis communis et immemorabilis dici potest; quamo- 
brem $. Augustinus affirmat sanctissimam Eucharistiam a ieiunis 
semper accipi itemque per universum orbem morem istum servari 
(cfr. S. Aucust.: Ep. LIV ad Ian., c. 6: MiGNE, PL, XXXIII, 203) (39 


Estando ya vigente el ayuno, como requisito previo a la sagrada Co- 
munión, según lo acabamos de constatar con el documento pontificio, es 
de saber que en muchas iglesias el día de Jueves Santo se distribuía la 
sagrada Eucaristía después de haber roto los fieles el ayuno acostumbrado. 

Examínense las siguientes afirmaciones de San Agustin, cuyo testimo- 
nio acerca de la universalidad de la observancia del ayuno eucaristico se 
reproducía en el fragmento pontificio arriba copiado: 

Le preguntaba JENARO: 


"Quid per quintam feriam ultimae hebdomadis Quadragesimae fie- 
ri debeat? An offerendum sit màne et rursus post coenam, propter 
illud, quod dictum est: Similiter postquam coenatum est, an ieiunan- 
dum et post coenam tantummodo offerendum, an etiam ieiunandum 
et post oblationem, sieut facere solemus, “coenandum?” (40). 


‘ 


He aqui la respuesta del Santo, quien no reprueba la recepcion de la 
sagrada Comuniôn el dia de Jueves Santo, habiendo roto antes el ayuno 
con la cena: 


“Faciat ergo quisque, quod in ea ecclesia, in quam venit, invenit. 
Non enim quidquam eorum contra fidem fit, aut contra mores, hine 
vel inde meliores... Nec ideo putari debet institutum esse multis locis, 
ut illo die post refectionem offeratur, quia scriptum est: Identidem et 
calicem post coenam dicens... 

Sed nonnullos probabilis quaedam ratio delectavit: Ut uno certo 
die per annum, quo ipsam coenam Dominus dedit, tanquam ad insignio- 
rem commemorationem post cibos offerri et accipi liceat Corpus e: 
Sanguinem Domini. 

Honestius autem arbitror ea hora fieri, ut, qui etiam ieiunaverii. 
post refectionem, quae hora nona fit, ad oblationem possit occurrere. 


(39) “Neque debitum solummodo honoris munus hoc ieiunium pivino tribuit R i 
edemptori, sed 
pietatem etiam fovet; ideoque ad saluberrimos illos sanctitatis fructus augendos COMIS potest 


quos bonorum omnium fons et auctor Christus a nobis, gratia Gitati: ) 
A dune, , gratia Citatis, elici postulat." A. A. S., 


(40) MIGNE, PL., XXXIII, 902. 
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Quapropter neminem cogimus ante dominicam illam coenam prandere, 
sed nulli etiam contradicere audemus" (41). 


Tan sólo queremos agregar otro dato, en confirmación de este modo 
que tenian los primeros cristianos de conmemorar la Comunión dada pot 
el Señor a los Apóstoles en la última Cena. 

El Concilio III de Cartago, citado en la Constitución Apostólica Chris- 
tus Dominus, en confirmación del ayuno requerido para la celebración de 
la Eucaristía en aquel tiempo, permite expresamente la Comunión para el 
Jueves Santo, sin estar en ayunas. 

Tomamos de su canon 29: 


“Ut Sacramenta altaris nonnisi a ieiunis hominibus celebrentur 
excepto uno die anniversario quo Coena Domini celebratur” (42). 


, 


A RIGHETTI no le cabe la menor duda acerca de la vigencia que tuvo 
en las iglesias de España este uso de celebrar la Misa y de recibir la sa- 
grada Comunión el Jueves Santo, después de haber sido roto el ayuno (43). 

Aquellos primeros fieles y sacerdotes, que recibían la sagrada Comu- 
nión o celebraban la santa Misa el Jueves Santo, después de haber roto el 
ayuno, se proponían con ello conmemorar fielmente la Comunión de los 
Apóstoles y del Señor en la última Cena. 

Nosotros, por el contrario, obedeciendo a la Santa Madre Iglesia, que 
en la actual disciplina exige ayuno previo, estamos ciertos de que al co- 
mulgar el Jueves Santo en ayunas no dejamos de conmemorar fielmente 
—tan fielmente como aquéllos—la Comunión dei Cenáculo, y sin duda 
alguna, más en conformidad con la dignidad del Santísimo Sacramento 
del altar. 

Pues, según ya lo advirtió muy sutilmente San AGusTÍN, al instituir 
ei Señor la sagrada Eucaristía al fin de la Cena, no intentó manifestar que 
debemos acercarnos a la mesa eucarística comidos y bebidos, sino grabar 
más fuertemente en la mente de sus Apóstoles la sublimidad del Misterio 


eucaristico. 


“Neque enim quia post cibos dedit Dominus, propterea pransi aut 
coenati fratres ad illud Sacramentum accipiendum convenire debent, 
aut sicut faciebant quos Apostolus arguit et emendat, mensis suis 
ista miscere. Namque Salvator quo vehementius commendaret mysterii 


41) MIGNE, PL., XXXIII, 203-204. 1 
ym MANSI: Sanctorum. Conciliorum et Decretorum nova et amplissima Collectio (Florentiae, 


1759-1798), t. III, col. 885. 
(43) DA La Settimana Santa, *La Scuola Cattolica", 43 (Milano, 1915), 280. 
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illius altitudinem, ultimum hoc voluit altius infigere cordibus et me-- 
moriae discipulorum, a quibus ad passionem digressurus erat” (44). 


Más que en la materialidad de los hechos, hay que fijarse en su sen- 
tido o intención. 

¿Los que se oponen a la variación del contenido del canon 820, en lo» 
concerniente a las Misas privadas del Jueves Santo, no insistirán dema- 
siado en la materialidad del hecho de haber comulgado los Apóstoles de 
las manos del Señor, en la última Cena? 


CONCEUStow 


Dejamos a la atenta consideración de nuestros benévolos lectores estos; 
nuestros puntos de vista acerca de la posible y conveniente variación del 
contenido del canon 820, en lo que se refiere al Jueves Santo. 

Los sometemos plenamente a la Santa Sede Apostólica, “a quien üni- 
camente pertenece ordenar la sagrada Liturgia” (cans. I, 257), con la ad- 
hesión incond:cional a sus actuales y futuras decisiones sobre esta materia: 
concreta. E 

Según nuestro humilde parecer, la solución satisfactoria en todos los: 
sentidos, pues, por una parte, cumpliría los anhelos de incontables sacerdotes: 
que suspiran por la Misa del Jueves Santo, y, por la otra, no restaría brillo: 
e importancia a la Misa solemne, en la que deberían comulgar, a ser posible, 
todos los fieles, sería la siguiente: 

Conceder a todos los sacerdotes facultad de celebrar Misa el Jueves 
Santo, con las dos condiciones fijadas en el rescripto de los Sacerdotes 
Adoradores, a saber: 


—Dummodo Sacrum in sacello non conspicuo litetur: 
—Et duabus horis ante Missam solemnem in ecclesiis ubi celebretur.. 


TIMOTEO DE URQUIRI, C. M. F. 


Profesor en el Teologado Cordimariano de Zafra 


(44) MIGNE, PL., XXXIII, 203. 


— 988 — 


RELIGIOSAS DOCENTES, HOSPITALARIAS 
Y MISIONERAS A FINES DE 
LA EDAD MEDIA 


HENRI Lemaitre, al estudiar y dar a conocer en 1911 y en 1924 la or- 
ganización y difusión de las Hermanas Grises Hospitalarias de la Orden 
Tercera Franciscana, citaba los textos siguientes: “Hasta San Vicente de 
Paúl y desde muchos siglos atrás, la joven que quería consagrarse a Dios 
—dice BAUNARD—, se recluía en un monasterio cerrado con rejas, o, a! 
menos, entraba en una casa de la que ya no podía salir, y luego, llegada 
la hora, se ataba con unos votos perpetuos que Ja separaban del mundo 
para siempre y que el Estado reconocía para prestarles su protección en el 
fuero externo. Tal era entonces el tipo ideal de la vida religiosa. Mas, 
¿como conciliar esta vida de clausura con el servicio exterior a los pobres? 
Y, con todo, ¿no creó o no quiso crear San Vicente una Compañía de la 
Caridad precisamente para los pobres y aun para los pobres de fuera?” (1) 
“1 odas estas religiosas —declara por su parte Boucaup—vivian ocultas, le- 
ios dei mundo, tras rejas impenetrables, ocupadas en rezar y en hacer ora- 
ción. Ninguna de ellas salía para visitar a los pobres a domicilio, para cui- 
dar a los enfermos, asistir a los moribundos, y unir, en fin, la vida fecunda 
de oración a la vida también fecunda y entonces tan necesaria de la caridad. 
Era una laguna que quería llenar San Francisco de Sales” (2). 

En forma parecida se expresan también, por lo general, los investiga- 
dores que estudian la participación de la mujer en la actividad misionera. 
No faltan quienes, poniendo de relieve la dificultad de los grandes viajes 
marítimos en aquellos tiempos y los decretos que en algunas partes prohi- 
bian la navegación de las mujeres, concluyen que “ninguna religiosa apa- 
rece en aquellos tiempos junto al misionero, ni en la India, Malaca o Macao, 
mi en el Japón, Congo o Abisinia” El padre PIFRRE CHARLES, con más 
moderación y prudencia, escribe: “Nous voyons les villes du Perou ou du 
Mexique possedant leurs couvents de religieuses toutes cloitrées. sans aucun 
contact avec le paganisme ambiant, sans même une école, et, a plus forte 


(1) BAuNARD: Histoire de la Venerable Louise de Marillac et de la fondation des Filles de la 


Charité (Paris, 1898), 468-469. 
(2) BouGaup: Histoire de sainte Chantal et nes 
LEÓN LALLEMAND se expresa en forma parecida en su Histoire de la Ch 


44-47, y IV, 44. 


des origenes de la Visitation (Paris, 1901), 440. 
arilé (París, 1909), IT, 
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raison, sans un dispensaire... Il y eut quelques exceptions à Canada ‘ou 
ailleurs, mais on peut dire que jusqu'au XIX siècle, la femme missionnaire 
ne compte pour rien” (3). Algunos autores recuerdan, ademas, junto a la 
excepción de Canadá, la Congregación de las “Amantes de la Cruz”, en 
las Misiones del Vietnam, y aun el monasterio de Santa Ménica de Goa. 
aunque para advertir que éste último, de vida contemplativa, no tenía ca- 
rácter misionero. Como conclusión, se admite que en rigor no se puede 
hablar de religiosas misioneras hasta el siglo XIX. 

Creo que no pueden aprobarse dichas afirmaciones sin muchas reser- 
vas, pues, en realidad, las religiones de vida activa, ya con votos públicos. 
ya sin votos, ya hospitalarias, ya docentes, ya misioneras, existen desde 
tiempos muy antiguos con diversas denominaciones. Dejemos, si se quiere, 
a un lado a las “diaconisas” y a las “viudas”, de los siglos primitivos del 
cristianismo, y aun a las auxiliares monásticas de San Bonifacio (4); pero 
no es justo silenciar en este contexto a las llamadas Beguinas, Beatas. Bea- 
tas Religiosas, Hermanas Grises, Hermanas Elisabethinas, Sores Hospi- 
talarias y otras asociaciones benéficas, oficialmente constituidas bajo algu- 
na de las Reglas de las Ordenes Terceras de San Agustín, de Santo Do- 
mingo, del Carmen o, sobre todo, de San Francisco. Eran personas que 
vivian en comunidad, con un orden de vida perfectamente establecido, con 
sus Superiores, capítulos y ceremonias, y vida religiosa y actividades exte- 
riores minuciosamente reglamentadas, con estatutos y constituciones que 
con frecuencia se aprobaban y confirmaban con solemnes Bulas pontificias. 

Mas, como aun son muchos los autores que siguen escribiendo que no 
ha habido religiosas misioneras hasta el siglo XIX y que en siglos pasados 
no se concebía para las mujeres otro género de vida claustral que el de las 
monjas enrejadas, juzgo conveniente hacer algunas observaciones sobre el 
carácter y significado de los votos y de las fórmulas de profesión que estu- 
vieron en uso entre las Beguinas y Beatas y otras figuras de la historia 
de la vida religiosa femenina. No es mi intento, sin embargo, analizar todos 
los textos legales de las Bulas pontificias o de los documentos que'se con- 
servan quizá en los archivos de las instituciones particulares. Me limito a 


(3) PIERRE CHARLES: Missionologie, 293. No puede afirmarse, en términos absolutos, que la 
mujer no se aventurara a navegar en tiempos pasados. A pesar de todas las dificultades, la 
mujer navegaba. Los Catálogos de los pasajeros de Indias registran muchas fichas de mujeres. 
No faltaron mujeres—mujeres que intrépidamente acompañaron a sus maridos—aun en la 
desastrosa expedición de Pánfilo de Narváez y Alvar Núñez Cabeza de Vaca a La Florida en 
1527. Y no hablemos de los monasterios de monjas de clausura fundados en América desde los 
primeros tiempos, como lo conceden los mismos escritores citados en el texto, por mujeres 
que fueron a ultramar desde España atravesando los mares. 


(4) Véase LAURENZ KILGER: Der Apostel Deutschlands St. Bonifatius und seine Gehilfinnen, 
en: J. SCHIMDLIN: Missianswissenschaftlicher Lehrerinnenkurs (Munster i. W., 1917) 33-42, 
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poner de relieve la existencia y los rasgos canónicos fundamentales de estas 

icrmanas de la Caridad en la Edad Media, a base de un par de fórmulas 
de profesión, alguna de ellas inédita, dejando a otros investigadores el es- 
tudio ulterior de muchos detalles que no han sido aún suficientemente exa- 
minados (5). 

Si siempre hubo en la Iglesia seglares que, deseosos de llegar a la más 
alta perfección cristiana, se dedicaron profesionalmente a la vida ascética, 
dicha tendencia recibió nuevo impulso con el establecimiento de la Tercera 
Orden Franciscana, en el siglo XIII, en cuyo seno florecieron ermitaños, 
como el Beato Vivaldo de Sangimignano o la Beata Julia de Certaldo; ar- 
tesanos y comerciantes, como los Beatos Luquesio, Crispin de Viterbo o 
Juan Pectinario de Florencia; nobles y principales, como San Elzeario o 
Santa Isabel de Hungría, y personas de todas las clases y condiciones so- 
ciales, que en cada lugar se asociaban en una Hermandad o Fraternidad 
local, vinculada jurídicamente a todas las Fraternidades de la misma Orden 
difundidas por diversos países, Muchas asociaciones piadosas preexistentes 
ingresaron en la Orden Tercera; y esto lo intentaron también las Beguinas 
en muchos lugares, según nos lo da a entender el Seráfico Doctor San Buz- 
NAVENTURA, que explica las razones por las cuales él opina que los Frailes 
Menores no deben hacerse cargo de ellas (6). 

Por otra parte, no sólo se consideró la caridad como virtud fundamen- 
tai del cristianismo, sino que también se apreció el ejercicio de las obras: 
de misericordia para con los pobres, enfermos y necesitados como una de 
las prácticas ascéticas más eficaces para vencerse a sí mismo y progresar 
en el amor de Cristo. Y así muy pronto cada Hermandad de la Orden 
Tercera erigió o tomó a su cargo algún hospital o asilo o alguna otra obra 
pía, que tenían que ser atendidos, en general, por los mismos Terciarios. 
Y eran, frecuentemente, también Terciarios los que se encargaban de los 
hospitales y centros de beneficencia fundados por los Frailes Menores, como 


(5) Véanse los documentos publicados por HENR' LEMAÎTRE en A. POE UC Arontyumm. AEn. 
ciscanum Historicum?), IV (1941), 720-731; y en R. H. F. ("Revue d'Histoire Franciscaine > 
I (1924), 180-208. Véase otra fórmula de profesión bilingúe, fotocopiada, en “Boletín de la 
Real Sociedad Vascongada de Amigos del País”, IV (1948), 298. TR 

(6) Determinationes quaestionum, en Opera omnia, VIII, ibidem, 366, E PES por sa p. 
ed'tores que define a ias Beguinas como “mujeres piadosas que REND d no 
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fray Raimerio de Perusa (siglo XIII); San Juan de Capistrano (t 1456). 
a quien se debe el Hospital de Santa María de la Scala, de Milán; fray 
Miguel de Carcano (t 1484), que estableció amplios y hermosos sanatorios 
en Milán, Como, Piacenza, Venecia y otras ciudades (7). 

Existía, pues, un afán palpitante de perfección cristiana en muchas 
Hermandades de la Orden Tercera, y sus miembros se ejercitaban en toda 
clase de prácticas ascéticas y obras de misericordia. “Bajo la Regla y hábi- 
to de la Tercera Orden Franciscana—decia en su tiempo San Antonino 
de Florencia, dominico—militan muchos hombres y mujeres, muchos como 
ermitaños, otros como hospitalarios y no pocos agrupados en Congrega- 
ciones.” Ahora bien, era natural que, cuando en una misma población y en 
la misma Hermandad hubiera personas con aspiraciones parecidas de vida 
más recogida o dedicadas a idénticos ministerios de caridad y misericordia, 
se asociaran entre sí con vinculos más estrechos y se transformaran en co- 
munidades religiosas hospitalarias o también contemplativas. Asi surgió el 
monasterio fundado en Foligno por la Beata Angelina de Marsciano en 
el año 1397. Y en años sucesivos, la misma Beata, con autoridad de Bonifa- 
cio IX y Martín V, fué multiplicando fundaciones parecidas en otros luga- 
res, sin determinar nada sobre los votos ni sobre la clausura (8). Se la consi- 
dera como fundadora de las Franciscanas claustrales de la Orden Tercera, si 
bien su caso, aunque muy notable, no fué único, ni fué único el origen de los 
monasterios de la Tercera Orden Regular Franciscana. Es lo cierto que, lejos 
de ser la clausura, antes de San Vicente de Paúl, la única forma admitida de 
vida religiosa femenina, no existió primitivamente con el rigor actual ni si- 
quiera entre las Clarisas, y en los monasterios y conventos de la Orden Ter- 
cera, sólo gradualmente se fué imponiendo, de modo que en tiempos de San 
Vicente de Paúl y San Francisco de Sales, a pesar de las disposiciones de! 
Concilio de Trento y de los Papas postridentinos, no la habían adoptado 
aún todas las comunidades contemplativas, y algunas comunidades hospi- 
talarias subsistieron sin ella hasta nuestro tiempo. 


(7) Véase HOLZAPFEL: Manuale Historiae Ordinis Minorum (Freiburg i. B., 1909), 594 sg 
Item, A. E. H5, HI, IV, etc. 

(8) Bullarium Franciscanum, VII, 706; HOLZAPFEL: Manuale, 613. Según el padre BUENAVEN- 
TURA TELLADO, “de las Terciar'as que vivían colegialmente proceden las Ordenes Religiosas de 
Terciarías, cuyo primer origen señala de fecha anterior al 1324 [antes de la reforma de la 
Beata Angelina], formando así como un tránsito gradual entre Terciarias Simples, Terciarias 
de hábito descubierto y Terciarias de vida colegial, hasta llegar al estado de Regulares" (cita- 
do por EWAN: Franciscanismo Ibero-Americano, 76). Desde luego, sabemos que en la provincla 
de San Juan Bautista era costumbre inmemorial *dar el hábito descubierto a mujeres doncellas 
© viudas, llamadas comunmente Beatas, las cuales, después de tres años de noviciado y hechas 
las informaciones jurídicas de su virtud y otros requisitos que disponen sus Constituciones, 
son admitidas a la profesión de la Orden Tercera con votos simples de obediencia, pobreza y 


perfecta castidad, y los Prelados cuidan de su aprovechamiento espiritual por estar encomen- 
«dadas a su dirección” (Ib., 72-73). 
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Es curiosa la evolución estructural canónica de la Tercera Orden Regu- 
dar Franciscana, particularmente en su rama femenina. La Beata Angelina 
mada había establecido respecto a los votos religiosos y a la clausura. Era 
el caso de muchos monasterios y Beaterios. Desde luego, la Ministra Gene- 
ral se veía obligada a salir con frecuencia del claustro, para visitar los 
“monasterios y atender a las obligaciones de su oficio. Y la Santa Sede, en 
inteligencia con los Prelados de la Orden, trató de restringir en lo posible 
semejantes andanzas extra claustra. Pío Il, en 1461, suprimió, en conse- 
cuencia, el cargo de Ministra General. Sixto IV, en 1480, facultó a los Su- 
periores de la Observancia para desentenderse de la asistencia espiritual de 
das Franciscanas claustrales que no guardaran clausura rigurosa, y declaró 
que los votos emitidos por los Terciarios Regulares de ambos sexos debían 
ser considerados como votos solemnes, si bien existían aún comunidades 
que no pronunciaban ningún género de votos religiosos León X, en 1521, 
promulgó una nueva Regla, que suprimía los Superiores Generales e impo- 
nia a todos los Terciarios Regulares los tres votos solemnes, añadiendo. 
para las monjas, la clausura, que ya se prometía también con voto, o ya, 
según los casos, para las comunidades de vida activa, obligaba en cuanto 
pudiera guardarse sin menoscabo de las obras hospitalarias y benéficas. Fi- 
nalmente, Pío V, en 1568, puso bajo la jurisdicción de la observancia a 
todas las comunidades de Terciarios Regniares y obligó a los Beaterios, que 
aun subsistian, a emitir votos solemnes y a encerrarse en clausura (9). Con 
todo, no desaparecieron del todo ni las Beatas ni las diversas modalidades 
de Hermanas Hospitalarias. 

Vamos a dedicar precisamente y más en particular nuestra atención, en 
estas líneas, a la rama de las Terciarias Regulares, que, a diferencia de las 
Franciscanas claustrales de la Orden Tercera, de carácter contemplativo, 
se orientaría hacia la vida activa. Desde el momento en que hubo Terciarios 
y Terciarias que, como Santa Isabel de Hungría, se sentían inclinados a 
servir a los pobres y a los enfermos, junto a los monasterios al estilo de 
la Beata Angelina de Marsciano se formaron también, en el seno de las 
Hermandades locales y aun independientemente de ellas, agrupaciones ho- 
mogéneas de caridad y apostolado, ya masculinas, ya femeninas, sin votos 
solemnes religiosos. Y así, hubo Elisabethinas que, a imitación de la Santa 


i 5 : is Seraphicus, I, 844 ss. Mien- 
9) Véase Bullarium Franciscanum, passim; GUBERNATIS: Orbis 
m i realizaba la evolución señalada en el texto, se seguían obteniendo E 
autorizaban regímenes no conformes con la legislación con EN Gael aaa E 
Paulo III, tres Reglas: unà, para los Hermanos Terciarios i c A 
em ad Monjas werclatias en la misma forma; y una tercera, finalmente, a dirty 
ermitafios. Italia, en 1549, logró la aprobación de unas Constituciones que autori 


«subsistencia de los Superiores Generales y Provinciales. 
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Duquesa de Turingia, servían en los hospitales a los enfermos en Austria 
Alemania, Francia; y por el norte de Francia y por los Países Bajos se 
extendieron las Hermanas Grises y las Hermanas Negras; y en la Penin- 
sula Ibérica tampoco faltaron Beatas que fueron a los hospitales a prestar 
sus servicios a los enfermos, según los ejemplos de la “Reina Santa”, en 
Portugal, y de mujeres piadosas, como doña María de Guevara, la tía de 
San lgnacio, en Castilla. Carácter parecido tuvo también, al principio, la 
“Compañía de Santa Ursula”, fundada por la Terciaria Santa Angela de 
Merici (f 1540), “Compañía” que sólo más tarde, mucho después de 
morir la fundadora, se transformó en la Orden Religiosa de las Ursulinas. 
Y entre varones, se sabe, por ejemplo, que Guy de joinville fundó en París, 
a principios del siglo XIV, una Hermandad de Terciarios enfermeros; y 
en toda Francia eran famosos desde antiguo los Terciarios llamados “ Bon- 
Fils", dedicados a servir a los enfermos, lo mismo que los " Bonomini" de 
Italia, que prestaban sus servicios en el Hospital de San Pablo, de Floren- 
cia; y en España y Portugal tuvieron mucha difusión los Hermanos Mi- 
nimos, llamados también Obregones, por su fundador. Bernardino de Obre- 
gón, cuyo fin era asistir a los enfermos pobres. 

Semejantes comunidades hospitalarias estaban indicadas, sobre todo, 
para los hospitales de la Orden Tercera, entre los cuales fueron célebres, 
por ejemplo, el Hospital de San Francisco, de Imola; el de la Misericordia, 
de Cortona; el de la Orden Tercera, de Madrid; e! fundado por el Siervo 
de Dios Pedro Bermejo, en Valladolid, y los del norte de Africa, debidos 
ai celo del Hermano Pedro de la Concepción, que murió martirizado por 
los musulmanes; y los de Méjico y de otras provincias americanas; v los 
de Filipinas y Japón, donde tan simpática y maravillosa fué la labor hospi- 
talaria de San Pedro Bautista y sus compañeros mártires y sus suceso- 
res (10), Muchas veces surgía espontáneamente, en estos casos, una comu- 
nidad de Terciarios o Terciarias enfermeros, que se organizaban a modo 
de Congregación religiosa y que frecuentemente emitían votos religiosos, 
si bien no todos los hospitales franciscanos estuvieron siempre servidos 
por miembros de la Orden Tercera. 

Una de las Congregaciones hospitalarias franciscanas de la Edad Me- 
dia que con más diligencia ha sido estudiada en nuestro tiempo es la de 

(10) Cfr. DOROTHEUS SCHILLING: Die Hospitáler St. Joseph und St. Aana der Franziskaner in 
Miyako (Schöneck-Beckenried, Schweiz, 1950). Véase también “Neue Zeits-hrift für Mission- 
swissenschaft”, V (1949), 1-18, 189-202, 258-275; VI (1950), 35-47, etc. Item: Un santo direttore 
di un ospedale giapponese {Leone Ibaraki), en: “Frate Francesco” (1942), 35-39. HIPÓLITO SAN- 
-CHO DE SOPRANIS: Semblinzas misioneras (Pedro Garrido), en “Missionalia Hispanica”, VI (1949), 
209-276. ROBERT RICARD: La conquête spirituelle de Mexique París, 1933), 186-194, etc. Ya se 


ve que estas notas bibliográficas Hospitalarias pueden ampliarse indefinidamente, pero aquí 
no estudiamos ex profeso este punto de historia sanitaria. 
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las Hermanas Grises, a la que hemos aludido ya repetidas veces y con las 
cuales guardan muchos puntos de contacto las Hermanas de la Celda. Tan- 
to las unas como las otras militaban bajo la Regla de la Orden Tercera 
de San Francisco. La Congregación de las Hermanas de la Celda-— Soeurs 
de la Celle—nació en Saint-Omer, donde se las llamó también Hermanas 
de Lombardía, por el nombre de la calle en que tenían su domicilio, y, más 
tarde, Hermanas Negras, por el color del hábito que vestían, y “Herma- 
nas del pan por amor de Dios”, por una de sus obras de misericordia. 
Afiliadas, al principio, a la Orden Tercera sin ningún ligamen de votos, 
no obtuvieron autorización pontificia para vivir en comunidad con votos 
religiosos hasta 1377. Las Hermanas Negras se extendieron con tal rapi- 
dez, que, según consta de una Bula de Inocencio VIII, del 9 de enero 
de 1488, tenían casas en esa fecha en Saint-Omer, Saint-Pol, Hesdin, Thé- 
rouanne, Lessines, Montreuil, Doullens y Abbeville. Y, como si no le bas- 
tara a Saint-Omer haber dado origen a la Congregación citada, en la misma 
población y en el mismo siglo surgió también la Congregación de las Her- 
manas Grises Hospitalarias, que no son sino una rama de las Hermanas 
Grises de la Tercera Orden de la Penitencia, de las que se distinguen en 
que, mientras las Hermanas de la Penitencia se dedican a trabajos manua- 
ies, principalmente de lencería, las Hermanas Grises Hospitalarias se espe- 
cializan en la asistencia a los enfermos. 


Antes de la institución de las Hospitalarias, existía en Saint-Omer, a 
mediados del siglo XIV, una comunidad de Hermanas de la Orden Ter- 
cera de la Penitencia, que vivían del trabajo de sus manos y tenían su do- 
micilio en el convento de Santa Margarita; y en las afueras de la villa, en 
el barrio de Hautpont, había un hospital fundado en 1318 bajo la advoca- 
ción de Nótre Dame du Soleil o Nuestra Señora del Sol. Y como las Reli- 
giosas de Santa Margarita fueron llamadas en 1433 a hacerse cargo del 
convento de Santa Catalina de Sión y del hospital del barrio de Hautpont 
aunque las que quedaron en Santa Margarita siguieron ejercitándose en 
otros trabajos manuales, las de Hautpont se tuvieron que convertir en en- 
fermeras. Y luego, dado este primer paso, no tardaron en atender también 
en sus domicilios a los enfermos del barrio, como las Hermanas Negras 
lo hacían con los enfermos de la villa. Y gracias al apoyo y a la protección 
de Isabel de Portugal, Duquesa de Borgoña, que en su viudez se dedicaba 
a obras de misericordia para con los pobres y enfermos, tuvieron una 
difusión rápida por Flandes, Hainaut, Brabante, Artois y Lorena, pues la 
Duquesa las fué llamando dondequiera que la peste hacía necesario su ser- 
vicio hospitalario y les fué consiguiendo de la Santa Sede no pocos privi- 
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legios que facilitaron su desenvolvimiento. Una Bula papal de 1458 señala 
la existencia de ocho conventos; y en el Capítulo general de 1483 estuvie- 
ron representadas veintiuna comunidades, si bien Lemaítre demostró ya 
en 1911 que la lista estaba muy lejos de ser completa. Se les dieron nombres 
diversos, según el titular del convento o el nombre de la calle en que tenían 
su domicilio: Hermanas de Santa Isabel (Abbeville y Amiens), de Santa 
Margarita (Saint-Omer), de San Julián (Amiens, Douai, Dunquerque), del 
Sol o de Hautpont (Saint-Omer) y Hermanas de la Sopa, etc. Y bajo al- 
guna de estas denominaciones, Lemaitre logró contar, en un espacio geo- 
grafico reducido, más de cien casas de Hermanas Grises Hospitalarias y 
una veintena de las Hermanas Grises (11). 

Las Constituciones o Estatutos de las Hermanas Grises, de 1483, tie- 
nen un sentido muy marcado de modernidad, que llama la atención de los 
hombres de nuestro tiempo. Entre las condiciones requeridas para el ingre- 
so en la Congregación, una es la de saber leer y escribir, y Otra, relativa a 
la edad, no tener más de treinta años ni menos de diecisiete. El rezo oficial 
de las Hermanas Grises no es el Breviario Romano Seráfico, sino el Oficio 
Parvo de Nuestra Señora, pero con la particularidad de que los Maitines 
se deben recitar a media noche. Para la historia de la oración mental siste- 
mática, tiene interés el artículo que señala en el horario de comunidad 
tiempo determinado para la meditación u oración privada, en el mismo coro, 
como acto de comunidad, a continuación de los Maitines, hasta las dos de 
la madrugada. “Aprés les d. heures et suffrages [después de los Maitines 
y sufragios de media noche] chaque soeur fera sa recollection ou oraison 
privée selon la grace que Dieu luy donnera, sans faire paroitre quelque 
singularité de devotion par des soupirs ou autres ceremonies exterieures qui 
puissent troubler les autres, et elles seront ainsi en oraison du moins jus- 
ques a deux heures. Aprés deux heures elles s'en iront touttes au dortoir 
pour reposer jusques a cinq heures en eté et en hyver jusques a six ou les 
jours de chapitre jusques a cinq et demye.” 

El oficio de las enfermeras visitadoras está prudentemente reglamen- 
tado en todos los detalles, Desde luego serán gratuitos todos los servicios 
que se presten a los enfermos en domicilio; siempre deberán ir las religio- 
sas de dos en dos; no velarán más de dos o tres noches las mismas en cada 
casa, “pour eviter la familiarité avec les seculiers”, y, cuando se las llame 
para acudir a casas menos honestas, deberán excusarse, a menos que en 
la casa del enfermo haya otras mujeres honestas, etc. En fin, que, siendo 
el servicio de los enfermos el fin principal-—"la principale institution? — 


(11) Véase A, F. H., IV (1911), 715-719; R. H. F., I (1924), 186-208, 
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de la Congregación, las Hermanas “se doivent touttes devotement et chari- 
tablement employer à cette oeuvre de misericorde sans se proposer autre 
chose que le pur amour de Dieu et le salut spiritual de leur prochain, faisant 
reflexion que notre Sauveur Jesus-Christ est descendu du ciel pour visiter 
nos maladies” (12). 

Pero no es nuestro propósito dar un extracto de los estatutos, que esto 
nos llevaría lejos, ni vamos a estudiar aquí individualmente las Bulas de 
Juan XXIII (26 de agosto de 1413), Martin V (19 de junio de 1430) o 
Paulo IT (12 de septiembre de 1465) u otros documentos oficiales referentes 
a las Hermanas Hospitalarias de la Tercera Orden de San Francisco. 
Para nuestro caso, las Congregaciones de las Hermanas Grises y Herma- 
nas Negras no son más que uno de tantos ejemplos, si bien mejor estudiado 
que otros, que nos ayuda a comprender la estructura jurídica y la organi- 
zación práctica de tantas sociedades religiosas de vida activa como flore- 
cieron en la Edad Media. Tanto las Hermanas Grises como muchas de las 
comunidades de las llamadas Beguinas y Beatas, son perfectamente com- 
parables a las actuales Congregaciones de vida activa, si bien, tratándose 
de figuras canónicas no tan rigidamente definidas, no siempre es fácil deci- 
dir si dichas comunidades pronunciaron votos solemnes o votos simples, 
cuando no se comprometían a llevar vida común piadosa sin ningún género 
de votos. En todo caso, tenía razón el padre MARCELINO DE CIVEZZA al 
saludar en las nuevas Congregaciones franciscanas de vida activa una re- 
surrección de las antiguas comunidades de Beatas (13). 

En efecto, las Beatas tenían su reglamento de vida monástica, llevaban 
hábito religioso, estaban afiliadas a alguna de las grandes Ordenes admiti- 
das en la Iglesia, tenían su fórmula de profesión y sus estatutos legítima- 
mente aprobados. Pronunciaban votos püblicos—no decimos ahora si siem- 
pre fueron o no solemnes—, distintos de los votos privados de las Hijas 
de la Caridad, por ejemplo, y constituían dentro de la sociedad cristiana un 
modo de vida o un estado bien caracterizado. Hubo comunidad de Beatas 
que hizo probanza oficial y jurídica de que ellas eran legítimas y auténticas 
religiosas. Las Beatas de Zubicoa, que luego se convirtieron en Francisca- 
nas claustrales del monasterio de Santa Ana, de Oñate (Guipúzcoa), hicie- 


(12) Véase el texto de los estátutos, interesantísimo para conocer los detalles de la orga- 
nización de la vida activa religiosa con finalidad hospitalaria en la Edad Media, en A. F. H., 
IV, 720-734. 

(13) CivezzA: Storia delle Missioni Francescane, VI (1881), 554. “Hoy, erarias a Dios—dice 
el ilustre historiador, después de referir la labor de las Beatas del tiempo de fray Juan de 
Zumérraga en Méjico—, esta admirable institüción, primaria y esencialmente franciscana, va 
refloreciendo por toda Europa... Se llaman Terciarias Franciscanas y se ocupan principalmente 
en la educación de las hijas del pueblo.” Y menciona, entre otros, el Instituto de las Fran- 
ciscanas de la Inmaculada Concepción de Barcelona, fundado por el padre fray Ramón Buldú. 
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ron en 1520 un contrato con el muy reverendo padre Ministro Provincia. 
de la Provincia franciscana de Burgos, en cuya virtud se afirmaba con 
más claridad el carácter religioso del Instituto y su afiliación a la Orden: 
“En la casa de Vidaurreta, donde al presente los reverendos flaires de la 
Orden del Señor Sant Francisco están, que es cerca de la villa de Oñate, 
año del nacimiento de nuestro Salvador de mill e quinientos e veinte años 
en presencia de mí, Sancho Díaz de Arroyabe, escribano de sus católicas 
majestades e su notario público en la su corte e de todos sus reinos e seño- 
ríos, e de los testigos de yuso escritos, pareció presente el M. Rdo. P. Fr. An- 
drés de Cerezo, Ministro Provincial de la Provincia de Burgos, de la Orden 
del Señor Sant Francisco, e dijo que, por cuanto a su noticia era venido 
que algunas personas vecinas de dicha villa de Oñate e su condado anda- 
ban diciendo que las Beatas Religiosas de la dicha villa de Zubicoa, que 
es en la dicha villa, que son de la Tercera Regla de la dicha Orden del Se- 
ñor Sant Francisco, que estaban en la dicha casa sin licencia del dicho 
Señor Padre Ministro Provincial e de la dicha Orden, e no estaban bajo de 
su obediencia e custodia, e que no era casa aprobada de Beatas Religiosas; 
e porque las gentes no tuviesen duda alguna ni causa ni razón de todo lo 
susodicho, dijo v declaró su Rda. Paternidad del dicho Provincial que la 
dicha casa de Zubicoa de las dichas Beatas Religiosas era casa aprobada 
de Beatas de la dicha Orden e que con su licencia e puestas de str mano 
estaban en la dicha casa, e eran de la dicha Regla y Orden, y estaban bajo 
de su obediencia, guarda e custodia e de la dicha Orden. e por tal la tienen 
e la tenian e la recibían él y los prelados de la dicha Orden. E así lo decía 
y declaraba porque fuese notorio a todos; e, si necesario, dende agora les 
daba y dió la dicha licencia e aprobación para que puedan estar y vivir en 
1a dicha casa en la dicha Regla Tercera...” (14). 

Con razón concluye el padre LIZARRALDE que en la persecución de que 
a veces fueron víctimas las Beatas, “las cláusulas de las Bulas Apostélicas 
eran demasiado claras para dudar de buena fe respecto a la filiación fran- 
ciscana (o agustiniana, o dominicana, o carmelitana, según los casos) de 
las Beatas y de su carácter de religiosas en el sentido genuino de la palabra" 
Sucesoras o no de las diaconisas de la Telesia primitiva, las Beatas que vi- 
vían en comunidad ya no eran simples sacristanas canónicamente institui- 
das, ni se trataba de un mero oficio eclesiástico, sino que formaban parte 
del estada religioso, con todos los elementos integrantes del mismo, si bien. 
a diferencia de las monjas de clausura llevaban la cabeza velada. no con 


(14) Archivo del Monasterio de Santa Ana de Oflate. Véase “Aránzazu”, XXV (1945), 101- 
108; y JOSÉ ADRIANO DE LIZARRALDE: Historia del Convento de la Purísima Concepción de Ag: 
peitia (Santiago, 1921), 29. 
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un velo negro, sino con uno blanco, sin que, por lo demás, su hábito reli- 
gioso, generalmente gris o pardillo, se distinguiera en ningún otro detalle 
del de las monjas encerradas (15). 

Comparemos ahora la fórmula de profesión de las Hermanas Grises, 
en 1483, con la de las Beatas del Beaterio de Santiago, de Durango, del 
que se derivó la actual comunidad de monjas de Santa Clara, a principios 
del siglo XVI. Las Hermanas Grises, según los estatutos, dicen al profesar : 
“Au nom du Père, du Fils et du Saint-Sprit. Je, Soeur N, voue et promets 
a Dieu et a la glorieuse Vierge Marie, a Saint Francois, a tous les saints et 
a vous, ma Mère (si asisten el Ministro Provincial o los Visitadores de la 
Orden Tercera, se añade: “et a vous, mon Père”), être tous les jours de 
ma vie obeissante a Nostre Saint Père le Pape et a ses successeurs canoni- 
quement elus, et vivre en obeissance et pauvreté, sans propre et en chasteté, 
et garder la tierce Regle de Saint François, confirmée par le pape Nico- 
las IV, a la discretion de mes Superieures.” Y responde la Superiora, que 
recibe los votos en nombre de la Iglesia: “Y yo, si estas cosas guardares, 
de parte de Dios omnipotente te prometo la vida eterna” (16). No es, como 
se ve, una fórmula de votos privados, que se pronuncia a solas con Dios, 
sino que se dirige públicamente a una autoridad establecida para el caso 
por la Iglesia. 

La fórmula de profesión de las Beatas de Durango, que se conserva 
manuscrita, en castellano y en vascuence, en una de las hojas en blanco de 
la obra Monumenta Ordinis Minorum, impresa en Salamanca en 1506, es 
como sigue: “Yo, Fulana, de tal lugar, de mi propia e libre voluntad, hago 
voto e prometo a Dios todopoderoso y a la bienaventurada Virgen, Señora 
Nuestra, e al bienaventurado Sant Francisco, e a todos los Santos e Santas 


(15) Henao, en su obra Averiguaciones de las antiguedades de Cantabria (nueva edición 
[Tolosa, 1894], VI, 115 y 127), escribe acerca de las Beatas: “Prejlas o ermitañas, llamadas 
también en muchos pueblos del País Vasco Seroras o Sororas y aun Beatas en algunas partes, 
eran piadosas O religiosas mujeres, doncellas o viudas muy honradas e intachables, que, a 
manera de las Diaconisas del siglo primero de la Iglesia..., cuidaban del aseo y limpieza y 
demás cosas necesarias para la misa y el ornato del culto sagrado de las iglesias o ermitas 
que estaban a su cargo.” “Entrar 3 Serora—afiade el padre LARRAMENDI en su Corografia (Bar- 
celona, 1882)—es tomar estado en Guipúzcoa, lo mismo que entrar a ser monja... EI nombra- 
miento de ellas se hace por público instrumento por los patronos de las parroquias y E 
Visto el nombramiento, pasa el Obispo a hacer información de vita et moribus, de su edad 
y partidas necesarias, y despacha el título en forma... Visten algün hábito a vire Ns 
comünmente es de San Francisco, Santo Domingo, del Carmen Calzado (o) Here ak P n 
LARRAMENDI considera à las Seroras como un “residuo de las antiguas Diaconisas ag a P 
Sia", y cree que, "aunque no sea más que por este respecto, es muy digno de ser din 
y atendido este instituto”. Véase JOSÉ ie LIZARRALDE : Ei ei qid Ps NN ctae 
sima Concepción de Azpeitia (Santiago, 1921). Ya se ve que j 1 a eet : 

j ; directora de rezos, con las Beatas que viven en comu y 
sE ee “el died a las Bulas papales, aunque en sus origenes procedan tal vez 


de las Diaconisas primitivas. 
(16) A. F. H., IV, 722. Véase Bull. Francisc., VII, 471-473. 
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de la corte del cielo, e a ti, padre, de goardar todo el tiempo de mi vida 
la Regla Tercera de Sant Francisco de los Hermanos y Hermanas, dicha 
de la Penitencia, por el Sefior Papa Nicolao IV confirmada y aprobada, vi- 
viendo en obediencia, sin propio e en castidad.” Y el que recibe la profe- 
sión añade en latin: “Si tú estas cosas guardares. yo te prometo la vida 
eterna” (17). 

La diferencia principal que se observa entre esta fórmula y la de las 
Hermanas Grises hospitalarias estriba en que las últimas profesan en ma- 
nos de la Superiora y, sólo en caso de que esté presente el Ministro Pro- 
vincial o algún Visitador de la Orden Tercera, se dirigen también al Pre- 
lado franciscano, mientras que las Beatas de Durango suponen siempre la 
presencia de un Prelado de la Orden, que es quien recibe los votos en este 
caso. Otro punto curioso, que, sin embargo, no afecta a la estructura jurí- 
dica de la profesión, es la mención expresa del Papa que se encuentra en 
la fórmula francesa. Interesante es también la cláusula “a la discreción 
de mis Superioras”, que no figura en el texto de Durango. 

Conocemos el prototipo de estas fórmulas, que en la Bula de Juan XXIII 
del 26 de agosto de 1413 aparece sin aludir aún a la posterior aprobación y 
confirmación de Sixto IV. “In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. 
Ego N. voveo et promitto Deo et Beatae Mariae Virgini, Beato Francisco 
et omnibus Sanctis, et tibi, F. N., omnibus diebus vitae meae esse obediens 
Domino Joanni Papae et suis successoribus canonice intrantibus, et vivere 
in obedientia et paupertate, sine proprio et in castitate, et observare Regu- 
lam Tertii Ordinis Beati Francisci secundum declarationem et ordinatio- 
nem Sanctae Romanae Ecclesiae factam et traditam per praedictum Domi- 
num Nicolaum Papam, et cetera omnia quae huic modo vivendi ad salutem 
animae meae conveniunt, ad discretionem meorum Superiorum." 

No se puede, pues, dudar del carácter jurídico de la profesión religiosa 
de las Hermanas Grises y de las Beatas, que pronuncian sus votos püblicos 
con fórmulas aprobadas y registradas en documentos oficiales de la San- 
ta Sede. 

Las actividades de nuestras Beatas no estaban limitadas al ramo hospi- 
talario, como las de las Hermanas Grises, sino que tenían campo más am- 
plio. Sabemos concretamente que se dedicaban también a la enseñanza, y 

(17) Véase un estudio mio sobre este texto inédito en “Boletin de la Real Sociedad Vas- 
congada de Amigos del Pais”, IV (1948), 293-314. Como se vé, la fórmula es anterior a la Regla 
de León X. Su redacción puede fijarse probablemente en el primer decenio del quinientos, à 
juzgar por la nota manuscrita del final del tratado tercero de la Obra: *Hic liber pertinet ad 
domum Bealarum de Durango nunc et semper”, que va firmada por “Fr. Andreas Sasiain, Cus- 
tos”. El Padre Sasiain fué Custodio de la Provincia de Burgos, segün parece, en el trienio 


1506-1509. Como se ve, las dos fórmulas citadas en el texto, como anteriores a la Re 
León X, se refleren a la Regla de Nicolào IV, aprobada y confirmada por Sixto IV. eur 
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en particular a la enseñanza del catecismo, y que se ejercitaban en obras 
variadas de misericordia, Así, cuando la Santa Sede y la Orden franciscana 
quisieron obligarlas a encerrarse en clausura, los representantes del Señorio 
de Vizcaya recurrieron varias veces contra dichos Decretos al Obispado de 
Calahorra, y aun a la Santa Sede, alegando que “las Beatas se dedicaban 
siempre en el adoctrinamiento de los niños y doncellas y buenas costum- 
bres, así como en todo lo demás referente a labores y gobierno de las casas; 
y, de no dedicarse a esto, se quedarían muchísimas niñas sin la instrucción 
competente, y se criarian mal por no haber aparejo ni comodidad ni quien 
enseñe y adoctrine tan ex profeso como lo hacían las religiosas” (18) Por 
lo demás, la visita a los enfermos constituía una de las obras de misericor- 
dia que practicaban las Beatas, aun las que no eran profesionalmente hos- 
pitalarias. Sabemos que las Beatas de Santa Isabel. del Valle de Gordejue- 
la, canónicamente “sujetas a su Madre Vicaria”. no sólo guardaban los 
tres votos religiosos, sino que, además, “visitaban a los enfermos, amorta- 
jaban los muertos y hacian otras obras de caridad; y para su sustento 
:ejian lienzos, lavaban y cosian ropa, y con algunos censos de las dotes 
que cada una llevaba se vestían y alimentaban” 

Era una verdadera institución de carácter benéfico. que las autorida- 
des civiles, tan agradecidas a sus servicios, se esforzaban en mantener viva 
y pujante, a pesar de todas las disposiciones canónicas en contrario. Y si en 
España, y particularmente en Vizcaya, era aconsejable su mantenimiento 
por ser “fragoso y estéril [el Sefiorio!, y sus gentes ocupadas en guerras 
en servicio de los reyes, en las reales armadas y en la guarda de los puertos, 
de modo que, no permaneciendo las Beatas como hasta aquí, por la causa 
dicha, no había satisfacción para la buena crianza”, se comprende que se 
pensara en trasladar a los territorios difíciles de Misiones del Nuevo Mun- 


(18) Véase LABAIRU: Historia general del Señorio de Vizcaya, t. Vrac: ur. La Santa Sede, 
tomando en consideración el recurso del Señorío, mandó abrir una información jurídica, que 
tuvo lugar el 18 de febrero de 1605, en la cual, entre otras cosas, se había de averiguar “si 8e 
sabe que las Beatas se dedicaron y se dedicaban siempre en el adoctrinamiento de los niños 
y doncellas y buenas costumbres, así como en todo lo demás referente a labores y gobierno 
de las casas, y, de no dedicarse a esto, se quedarfan muchísimas niñas sin la competente ins- 
trucción y educación, y se criarían mal por no haber aparejo ni comodidad necesaria, ni quien 
enseñe y adoctrine tan ex profeso como lO hacían las religiosas”. Y à todo se contestó afirma- 
tivamente y por entonces quedaron en suspenso, para Vizcaya, las disposiciones pontificias 
relativas a la extinción total del Instituto de las Beatas. n. uim. 

i y f i i solución para facilitar 

19) LABAIRU: o. y l. cits. Los Beaterios constitufan, asimismo, una 
a e AR om indias la vida religiosa, pues no resultaba igualmente hacedero fundar para 
ellas monasterios hechos y derechos. Para Vizcaya, la [rns n ere ou 

a E a tidad, muchas de las ; 
ds no ponerse en práctica los “Motu proprios" de Su San > J 
ae Ban ae S rem tis castidad en los monasterios y guardar vida religiosa, dejarían de 
ingresar, y sería motivo de que en, el síglo vivieran Cr an y d ae UR 
te la buena educación de m A 
oca dote no podrían casärse, cesando con esto la 
eue tambiér se Contents afirmativamente. De hecho, los primeros conventos de Méjico no 


fueron monasterios propiamente dichos, sino beaterios. 
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do un Instituto tan fácilmente adaptable (19). La enseñanza y la instruc- 
ción cristiana rápida y extensa de los indios neófitos era la preocupación 
fundamental de los misioneros en aquella inmensa gentilidad, para cuya 
cristianización tan pocos eran ellos, 

Para la enseñanza y para la elevación del nivel cultural de las mucha- 
chas indias llevó precisamente también el Obispo fray Juan de Zumárra- 
ga a Méjico un par de expediciones de este género de Beatas, que deben 
ser consideradas como auténticas religiosas misioneras. No hay que fiarse 
del texto de WADDING, que todavía recientemente ha sido utilizado para 
afirmar la presencia de las Clarisas en América desde 1529. Según el ana- 
lista, en 1529 habrían salido de Salamanca con dirección a Nueva España 
“selectae quaedem Clarissae et Tertiariae, sive quas appellant Beatas, ut 
illae Moniales, hae puellas erudirent..., ut sub earum disciplina construe- 
rentur Sanctimonialium Monasteria et puellarum Collegia”. Y se mencio- 
nan el monasterio de Méjico y los colegios de Tuquimilco, Tezcuco, Quan- 
titian, Tlalmanalco, Tepeacac y Tetihuacan, en los cuales se educaban 
cuatrocientas, quinientas o más niñas, según la importancia de las pobla- 
ciones (20). Pero si nos atenemos a los documentos originales, deducimos 
que las que WaADDING llama Clarisas eran las auténticas Beatas, y las lla- 
madas Beatas por él no eran sido maestras seglares. ANTONIO HERRERA, 
cuyo texto tradujo WADDING, dice que Hernán Cortés “hizo oficio para 
que diese orden, como se dió, que se hiciese en Méjico un monasterio de 
monjas franciscanas para recoger y adoctrinar a mujeres principales natu- 
rales, como otros que existían hechos en Tezcuco y Guaxozingo...; y que 
se diese orden para mandar mujeres Beatas de la Orden de San Francisco 
y San Agustin que fundasen monasterios” ; pero nótese que en este caso 
—y en otros—los términos monasterio y monjas se emplean en el sentido 
de Beaterio y Beatas, según se desprende con más claridad de varios docu- 
mentos del Archivo General de Indias, publicados ya hace algunos años por 
ei padre ANGEL ORTEGA (21). La conclusión de su documentadisimo estudio 
es: “Son diecisiete las mujeres que con destino o misión de enseñar niñas 
pasaron a Méjico los años 1530, 1534 y 1535, en tres expediciones conse- 
cutivas. Forman dos grupos de clases: 1.° Las llamadas “Beatas” y “Em- 
paredadas de la Orden de San Francisco”, que no eran propiamente mon- 
jas [pero si religiosas]... Procedert de Salamanca y Sevilla, y establecen 
allí colegios e internados... 2.° Seglares de buena vida cristiana, que fun- 


(20) WADDING: Annales, XVI, 306 y 330. 


(21) Véanse los interesantisimos documentos originales en A. I. A. (“Archivo Ibero-Ame- 
ricano”), XXXI, 259-276 y 365-387. 
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dan y regentan escuelas propiamente dichas...” La documentación existente 
no deja lugar a dudas respecto al carácter canónico de estas Beatas reli- 
giosas, que pueden equipararse con las Sorores del actual Código de De- 
recho Canónico (22). 

Aunque extraordinariamente notable, el caso de Méjico no fué único. 
También en Chile, en Osorno, hubo, por ejemplo, un Colegio de niñas fun- 
dado por fray Juan de Vega en colaboración con las tres Isabeles, Isabel 
de Landa, Isabel de Jesús e Isabel de Placencia, con finalidad pedagógica 
bien destacada en su misma denominación oficial de Monasterio de la Bue- 
na Doctrina (23). 

No puede, pues, afirmarse sin muchas reservas y limitaciones que las 
religiosas de vida activa son una institución de nuestro tiempo y que no 
hubo Hermanas de la Caridad hasta San Vicente de Paúl o hasta San 
Francisco de Sales, ni puede quitarse importancia a las Congregaciones 
medievales de Beguinas, Beatas y Hermanas Grises. insinuando que se trata 
de manifestaciones esporádicas y no organizadas, El reverendísimo padre 
fray FRANCISCO GONZAGA, al publicar en 1578 su cronicón De origine se- 
raphicae religionis y aludiendo sólo a las Beatas de la Orden Tercera de 
San Francisco, pudo constatar que se trataba de un Instituto que estaba 
muy extendido por la Alta y Baja Alemania (Países Bajos), Italia, y muy 
particularmente por Cantabria. Y que las Beatas no escasearon tampoco en 
otras regiones de España nos lo demuestra el hecho de que fray Juan de 
Zumárraga las llevó de los Beaterios de Salamanca y Sevilla. 


Fr. Ienacio OMAECHEVARRIA, O. F. M. 


- A 1 (1948), 119-123. Los do- 
Véase Misiones Franciscanas, XXVIII (1944), 103-105; XXXII ( À 

Ns add Casa de Contratación de Sevilla hablan incluso de las cantidades ie De 
el pafio del hábito religioso de las Beatas. TORTE a S Mesi re wae A 
» 40, describe con detalles interesantes la organización y v j 
5 ins El de Méjico tenía capacidad para mil niñas. Como se ve, era un internado 
respetable. ; : 

a Roberto Lacos: Historia de las Misiones del Colegio de Chillán, 58-60; CIVEZZA: Storia, 
188 ss. Véase “Misiones Franciscanas”, XXVII, 101-102. 
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RECENSIONES (1) 


DOGMAS Y CANONES EN EL DERECHO ROMANO (`) 


El problema, en el terreno científico, de la influencia del Cristianismo en :! 
Derecho romano está aún hoy día sin resolver. Su estudio continúa sobre el 
tapete, y no ha perdido un ápice de su actualidad. Hace ya más de un siglo que 
Troplong le suscitó, y ésta es la hora en que no se vislumbra perfectamente 
contorneada una total solución. Casi diríamos que ello nos complace. Es larga 
ia tarea. A ella han aportado ya su valiosa cooperación Ferrini, Albertari: 
Roberti, Riecobono, Hohenlohe y otros. Han sido aportaciones valiosas. Todo 
s terreno conquistado. También desde Ja posición opuesta han roto sus me- 
jores lanzas en la contienda autores de conocida nota. La llamada escuela his- 
fórica, Renán, Pandeletti y otros sostienen la tesis opuesta. Se han dado pasos 
firmes en el terreno recorrido. Las posiciones conquistadas ofrecen una c:m- 
pleta garantía de seguridad científica. Se ha puesto de relieve el influjo de 
las ideas cristianas en el Derecho romano de las épocas constantiniana y jue- 
tinianea. No es esto todo. Falta todavía que la investigación de estos tiempos 
ofrezca el resultado de un estudio profundo acerca de la época preconstanti- 
niana con la explotación provechosa de cuanto encierran las fuentes históricas. 
Se ha demostrado que las ideas cristianas pudieron influir en Papiniano y 
en su escuela (Ulpiano, Paulo, Modestino) de la época clásica a través de 
la filosofía, especialmente de Séneca; pero no pasa de una mera posibilidad. 
No llega a probarse el hecho. El tajo de la investigación queda abierto a ulte- 
riores trabajos. El que hoy presentamos no sigue este camino. No fué éste 
el propósito de su autor. Inicia otro rumbo no menos elogioso. Diríamos que 
Dogmas y Cúnones de la Iglesia en el Derecho romano viene a ser la prueba 
contundente de la proposición de Troplong, que él sólo esbozó. 

La miscelánea bibliográfica por la que se abre este libro es de las más 
completas que sobre la materia conocemos, con la enumeración de fuentes, 
autores, colecciones y revistas y otras publicaciones. i 

La recepción de los dogmas de la Iglesia y de las leyes canónicas en el 
Derecho romano no es cosa-simple, bien sea a causa de las grandes diferencias 
existentes entre ambos sistemas jurídicos, bien sea porque el sistema romano 
debía coordinar con los nuevos institutos su copiosa tradición. 

Parte este estudio del supuesto de una influencia bien marcada del Cris- 
tianismo en el Derecho romano de la época constantiniana y justinianea, que 


aqui de cuantos libros de Derecho 
4) Según la práctica usual, daremos aqui una recensión 
EB. ida afines se nos envíen en doble ejemplar (caso de tratarse de obras de 
subido precio). De las demás Obras daremos únicamente noticia de haberlas recibido. 
(*) Dogmas y cánones de la Iglesia en el Derecho Romano, por Jost V. SALAZAR ARIAS. 
(Madrid, 1954). Instituto Editorial Reus. Un vol. de 358 pp. 
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es verdad incuestionable y terreno conquistado; éste es su punto de partida; y 
sobre ello construye el sólido edificio de su trabajo. Tiene, por tanto, como 
marco de su estudio el espacio de tiempo que recorre desde el siglo IN al VE 
La recepción de las leyes canónicas en el período romano-bizantino dominó la 
vida religiosa, moral, política, del pueblo romano. Con la decadencia de las 
instituciones republicanas, y con la consolidación de poder imperial, los em- 
peradores se vieron libres de los frenos inherentes a los antiguos institutos 
paganos. l ; 

Lo primero en que tropieza el lector es la abundante legislación romana 
sobre materias puramente eclesiásticas. Este es un problema y un punto que 
no interesa de momento como objetivo de trabajo, sino más bien como punto 
de partida. El hecho es irrrefragable. No es fácil, por otra parte, comprender 
cómo los emperadores cristianos entendieron su postura de legisladores en 
materias religiosas. El sólo hecho de la conversión de los emperadores al Cris- 
tianismo excluye lógicamente que éstos pudieran considerarse a sf mismos 
como ministros dela religión cristiana. El mismo impulso derivado de su con- 
versión los conducía naturalmente a ejercer sobre la Iglesia más bien una su- 
premacía política que religiosa. No exeluyamos por completo que la idea de 
pontífice máximo pagano que retuvieron los emperadores cristianos animó en 
más de una ocasión el césaropapismo bizantino, sin excluir al, propio Justi- 
niano. De todo hay ejemplos en el curso de la historia de estos tiempos. Lu: 
hay también, y sumamente elocuentes, de que cuanto el Imperio romano cris- 
tiano hizo en favor de la Iglesia y de su magisterio fué bajo una forma de 
abierta y decidida asistencia del brazo secular a las autoridades eclesiásticas. 
No olvidemos que el Estado romano fué oficialmente católico, por primera vez 
en la Historia, a partir de Constantino. De aquí deriva que el absolutismo im- 
perial romano comenzara su evolución bajo los emperadores cristianos. 


El trabajo positivo del autor, cuya obra hoy presentamos, comienza al 
señalar las fuentes del ordenamiento jurídico de la Iglesia a partir del siglo II 
(disposiciones conciliares, sinodales, tradición, costumbres), al mismo tiempc 
que recuerda que el Derecho romano clásico fué el punto de partida de la 
evolución del Derecho romano-bizantino por medio de las Constituciones im- 
periales. A estas mismas Constituciones recurre el autor para descubrir el 
maravilloso influjo que el Cristianismo comenzó a ejercer sobre el Derecho 
romano, elevando muchas de sus instituciones, dulcificando otras y sus con- 
ceptos con la benignitas christiana, más amplia y eficiente que la antigua 
humanitas, iluminando el camino de su constante progreso y terminando por 
penetrar definitivamente en él. Esta es la tesis fundamental de este libro, que 
su autor va demostrando con abundancia de pruebas. tomadas directamente de 
las fuentes. Aquí se acentúa el paralelismo de los distintos capítulos de la 
ubra, siguiendo una norma segura y lógica, para llegar certeramente a las 
conclusiones que interesan: 1. Definiciones dogmáticas del magisterio de la 
Iglesia en los siglos IV y V, haciendo desfilar los Concilios de Nicea (325), 
primero de Constantinopla (381), Concilio de Efeso (431) y el calcedonensa de 
451 (c. HT), con su correlativa exposición y recuento de la aceptación jurídica 
de estas definiciones en el Derecho romano (c. IV). El magisterio de la Iglesia 
en los siglos IV y V tuvo un carácter de defensa del dogma ante las intem- 
perancias del mundo oriental; así como en los siglos anteriores tuvo la nota 


— 1008 — 


BIBLIOGRAFIA 


de propagación de la fe cristiana, la protección de sus miembros contra las 
persecuciones y la organización y asentamiento de las primeras comunidade- 
cristianas. 2.” Leyes de la Iglesia obligatorias para todos los cristianos (c. V), 
y su correspondencia en la consideración jurídica del Derecho romano-bizan- 
tino (c. VI). La consideración jurídica de las leyes de la Iglesia en el Derecho 
romano-bizantino constituye un caso del todo particular, y sin duda uno de 
los más interesantes. 3. La disciplina del clero y de los fieles en el Derecho 
eclesiástico de los siglos IV, V y VI (c. VID, y su paralelo: la disciplina del 
clero y de los fieles en general en la consideración jurídica del Derecho romano 
(c. VIN). Todo el contenido de estos capítulos viene a ser, en primer lugar, una 
descripción completa—arrancando de las mismas fuentes jurídicas de la Igle- 
sia—de la disciplina eclesiástica en sus primeros tiempos: culto litürgico, 
sacramentos, beneficios eclesiásticos y su provisión, procesos judiciales y pe- 
nas canónicas, vida monacal y su desarrollo, disciplina de los fieles, etc. con 
su correspondiente consideración a todos estos apartados de la vida religiosa 
amparada por el Derecho romano, con un análisis provechoso de las fuentes, 
principalmente de los edictos imperiales. Los dos capítulos últimos, que fueron 
propiamente la génesis de este trabajo, tratan por extenso de la episcopalis 
audientia, con el señalamiento de su eonsideración en el Derecho romano. No 
pocos eruditos han estudiado las vicisitudes de esta audiencia episcopal en 
la legislación romana del Bajo Imperio. Las distintas conclusiones van bus- 
cando un punto seguro de convergeneia, a medida que nuevas luces son pro- 
yectadas sobre este punto en las más recientes publicaciones. Aquí se propugna 
que la episcopalis audientia siempre fué un órgano externo al campo del De- 
recho romano, aunque a sus sentencias se les diera un valor estatal, y por su 
medio fuesen indirectamente recibidas muchas leyes de la Iglesia en la orde- 
nación estatal. Todo un trabajo, en fin, al mismo tiempo que de iniciación. de 
madurez, que significa un verdadero triunfe académico. El autor comenzó, 
como hemos indicado, elaborando la materia de los dos últimos capítulos pre- 
sentándolos para su doctorado en la Pontificia Universidad Gregoriana. Puesto 
con este motivo en el camino seguro de una consideración crítica de la. 
fuentes, lo mismo romanas que eclesiásticas, continuó trabajando con el ca- 
pítulo La Iglesia católica y su magisterio en el Derecho romano. Todo lo de- 
más ha ido fluyendo suavemente y con naturalidad de los materiales aportados. 
Advierte su autor que obligatoriamente tendrá que incurrir en repeticiones a 
lo largo de su trabajo acerca de un mismo instituto jurídico. Pero Observemos 
que no lleva consigo el carácter propiamente dicho de una repetición el tener 
que estudiar una misma figura jurídica bajo sus diferentes aspectos, para 
someterio a un serio y detenido examen, y poder constatar los resultados que 
se derivan de este estudio en el ordenamiento o estructura legislativa del 
Derecho romano. Todos encontrarän en esta obra el solaz que ofrece el des- 


.&orrer el velo de toda una teoría de instituciones juridicas primitivas en or- 
.denado movimiento de exuberant 


e vida. Una obra. en fin, que enseña y muestr^ 
tigación histórica. Este ha sido el resultado de 


un eamino seguro a la inves 
tes canónicas, y el de ensayarse con 


un conocimiento adecuado de las fuen 
éxito en su manejo. 

No serfamos, con todo, justos si, 
de elogio en este trabajo, nos apuntáramos, al menos, 


al enumerar las distintas facetas dignas 
algunos inconvenientes qu: 
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hemos advertido en su lectura. Todos ellos se refieren, por cierto, a las formas 
de presentación, más bien que al fondo del estudio. Por ejemplo, en la manera 
de citar el Corpus Turis civilis existe una forma ya comúnmente admitida por 
todos y que no conviene alterar a su antojo. No hay peligro que al citar ei 
Códice, como suele citarse, se confunda con el de Teodosio, ni que al citar 
Nov. no sepa todo el mundo que se trata de las Novelas de Justiniano; ni ci- 
lando 7 para las Instituciones, las confunda nadie con las de Gayo. Hemo - 
observado también la ausencia absoluta de cabeceras de las páginas, con 1“ 
cual el manejo del libro resulta menos fácil y cómodo. Pero, sobre todo, la 
falta de buenos indices que ayuden al mayor rendimiento de la obra. Ganaria 
con esto mucho este libro y resultaría en mayor grado provechoso y útil. Ade- 
más del índice general de materias, debiera incluir un índice onomástico, olre 
de Concilios y cánones citados, otro toponímico de las fuentes utilizadas, etc. 
Hoy día es una verdadera exigencia cientifica presentar esta clase de obras con 
indices abundantes. Por lo demás, merece su autor mil plácemes. Su obra 
significa un verdadero avance científico. A todos, canonistas y pandectistas. 
será provechosa su lectura. 
ANTONIO ARIÑO ALAFONT. 


LA CONSAGRACION DE LAS VIRGENES (*) 


El autor nos ofrece en esta tesis doctoral, presentada en la Facultad de Teo- 
togía Católica de Estrasburgo, un trabajo acabado sobre la consagración de las 
vírgenes bajo el aspecto histórico-litúrgico, en lo que se refiere a los ritos 
practicados por la Iglesia de Roma. Con abundante erudición, aportando en 
cada página datos críticos y precisos, recorre la evolución histórica de este 
rito desde las primeras fuentes que ofrecen la historia y la liturgia de la Igle- 
sia romana hasta las últimas corrientes renovadoras de una ceremonia que 
permanecía casi en desuso a partir del siglo XV. El espíritu tradicional y con- 
servador de la Iglesia supo mantener dentro del Pontifical este rito, “qui 
merito inter pulchriora antiquae liturgiae monumenta recensetur”, según pa- 
¡abras de la Constitución Sponsa Christi. 

El 15 de agosto de 1868, Dom Guéranger, Abad de Solesmes, consagraba, con 
permiso de Roma, a siete religiosas de la Abadía Benedictina de Santa Cecilia, 
del mismo Solesmes. Actualmente todos los monasterios benedictinos de Fran- 
cia y Alemania practican esta ceremonia. Asimismo la han renovado otras Or- 
denes religiosas de rancio abolengo, exceptuadas las mendicantes, en las euales 
nunca ha estado en vigor. En España, a la que el autor no hace ninguna refe- 
rencia sobre este punto, las nuevas constituciones de algunas Ordenes, como 
las religiosas jerónimas, dan cabida también a este rito. Por la Constitución 
Sponsa Christi e| Papa Pío XII ha reservado esta ceremonia a la consaeración 
para las religiosas de votos solemnes. Estas cireunstancias dan una evidente 


actualidad al tema tratado por RENÉ Merz, como el mismo autor señala en el 
prólogo y en la conclusión. 


(") METZ, RENÉ: La Consécration des Vier 


f 
es dans lEgli i à i 
DE e ee SOF un g & | glise Romaine. Etude d'histoire de la 
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El intento de R. Merz, más que describir el contenido litúrgico de este rito 
en las diversas épocas de su formación, es buscar el origen histórico de cada 
uno de los elementos que van entrando a constituir e! ritual de la consagración 
de las vírgenes. Limitado su campo de investigación a la Iglesia de Roma, nos 
ofrece en log tres primeros capítulos un cuadro histórico-litúrgico completo 
de cómo y cuándo nació este rito. La clave para interpretar el origen histórico 
de los primeros elementos que aparecen en los Sacramentarios Romanos la en- 
cuentra el autor en el paralelismo con los ritoe del matrimonio cristiano. 
Como éstos, a su vez, fueron tomados de las ceremcnias profanas observadas 
por los romanos en la celebración de los esponsales y las bodas, se explica que 
la velación de las vírgenes venga a constituir el elemento primordial del rito. 
El carácter litúrgico de esta ceremonia viene a ser en esta primera etapa el 
mismo que tenía la antigua liturgia romana: sobriedad y sencillez. 


En los dos capítulos siguientes—IV y V—es donde se centra el trabajo prin- 

cipal del libro al analizar e investigar la segunda etapa evolutiva del rito du- 
rante los siglos IX-XI. Gracias al camino abierto por el infatigable investigador 
monseñor Andrieu, profesor de la Facultad de Teología Católica de Estrasburgo 
y mentor de Merz en la elaboración de su tesis, puede recorrer éste con paso 
seguro la pista de su objetivo. El Pontifical romano-germánico de Maguncia, 
escrito hacia el año 950, le sirve, por decirlo así, de brújula (1). A través de 
este libro pasaron al Pontifical Romano de los siglos XII y XIII muchos elemen- 
tos franco-germánicos, que ampliaron el ceremonial de la consagración de las 
vírgenes y dieron a este rito el dramatismo medieval de que carecía la antigua 
“liturgia romana. Estos elementos nuevos—dato curioso—están tomados de cos- 
tumbres germánicas que traen su origen del antiguo imperio romano; entra 
ellos la “traditio puellae” con la “dextrarum iunctio”, la imposición de la 
corona y la entrega del anillo. Lo mismo que en la época anterior, estas cere- 
monias que se agregan traen su origen de ritos similares observados en la 
celebración del matrimonio. 

Además del interés litúrgico de esta evolución, señala el autor el interés 
histórico, porque con ello se demuestra el enlace existente entre las costum- 
bres de la Edad Media con las de la Edad Antigua, olvidado, con frecuencia, al 
estudiar las instituciones medievales. 


En los últimos capítulos va siguiendo Merz las adaptaciones y cambios que 
se realizan en los Pontificales Romanos y la aparición del Pontifical del Obispo 
de Mende, Guillermo Durando, que, con su competencia canónica y litúrgica 
universalmente reconocida, recogió en su obra todo lo elaborado hasta entonces 
sobre el rito que nos ocupa, sistematizándole y completándole. La primera 
impresión del Pontifical Romano (1485) reproduce el texto del Pontifical de 
Durando, con variantes muy accidentales en lo que toca a la consagración de 
las vírgenes. Como ya entonces ha empezado a caer en desuso esta ceremonia, 
se explica que en las ediciones sucesivas no haya variantes dignas de señalar, 
viniendo a coincidir el texto actual del Pontifical Romano, en lo sustancial, con 
el que figuraba ya en el Pontifical de Durando. : 


t 


(1) Nos complace señalar aquí la refer 
Homano-Germán'co que tiene en preparación monseñor Andrieu y qu 
colección. “Studi,et Testi”, de la Biblioteca Vaticana. 


encia que hace Merz a la edición crítica del Pontifical 
e formará parte de la 
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El mérito principal de esta obra lo constituye ia aportación histórica al 
estudio de la liturgia en este punto, que con ella queda por completo esclare- 
cido, lo mismo en su formación y origen como en su evolución. Aumenta to- 
davía el mérito el Apéndice I, en el que dedica cuarenta y ocho páginas a des- 
cribir, en líneas generales, el origen y evolución del rito matrimonial en la 
Iglesia latina, con el mismo orden y análisis crítico que ha empleado en los 
demás capítulos del libro. Con ello se aprecia visiblemente la tesis, sostenida 
por el autor, de que las ceremonias de la consagración de las vírgenes siguen 
una evolución paralela a las ceremonias de la bendición nupcial, inspirándose 
en ésta y coincidiendo en cuanto al tiempo en que aparecen o caen en desuso. 

Solamente en este Apéndice nos atreveríamos a hacer alguna observación 
en lo relativo al ritual mozárabe del matrimonio y al Manual Hispalense, cita- 
dos en varias notas. Al primero le considera elaborado en la época en que se 
escribieron los manuscritos editados por FÉROTIN en el Liber Ordinum, es de- 
cir, del siglo XI, sin alegar motivos para ello; por otra parte, reconoce que el 
ritual matrimonial de Arlés está influído por el mozárabe, influencia solamente 
explicable en la época visigótica anterior a la invasión musulmana de la Penín- 
suta. En la nota 89)—pp. 397-98—supone la existencia en el Liber Ordinum 
de una bendición para los anillos que se entregaban mutuamente los esposos, 
distinta por completo de la usada en los demás rituales de la Iglesia latina; 
propiamente es la bendición de la “fiala”, es decir, la hijuela o dote a la cual 
alude el texto de la oración. Aunque se pongan los an:llos sobre la escritura de 
la hijuela, la oración se refiere únicamente a ésta; la oración usada para la 
bendición de los anillos no la registran los rituales españoles hasta el cambio 
de rito. La confusión proviene de la interpretación subjetiva que hace FÉROTIN 
de la palabra “flala” del Liber Ordinum, interpretándola como “un vase légè- 
rement creux en forme de soucoupe”. En la nota 112)—p. 404—señala, como 
ejemplo de usar la mano izquierda en vez de la derecha para la imposición 
del anillo nupcial, el Manual Hispalense impreso en 1494 y reproducido 
por Freisen en las ceremonias del matrimonio; este cambio de mano había te- 
nido lugar ya más de un siglo antes por lo que se refiere a Sevilla, pues l2 
registra ya el Manual Hispalense manuscrito (Biblioteca Colombiana de Sevi- 
lla, BB. 146, 12) de mediados del siglo XIV, aún inédito. 

El Apéndice II es una reproducción del texto actual del Pontifical Romano 
en el rito de la consagración de las vírgenes, señalando, palabra por palabra y 
frase por frase, la procedencia histórica de cada uno de sus elementos; en él 
recoge el fruto del estudio realizado en el cuerpo de la obra. Un índice de los 
“initia” de todas las oraciones y fórmulas estudiadas en el libro hacen suma- 
mente práctico y manejable el tratado para estudios o referencias posteriores 
que hayan de servirse de él. 

En suma, una obra modelo, tanto de método como de estudio crítico y com- 
pleto sobre este tema litúrgico. Ejemplo de cómo pueden ir estudiándose otros 
muchos puntos del Pontifical y del Ritual en las diversas Iglesias de Occidente 
dependientes de la liturgia romana. Sólo mediante trabajos de esta clase, eu- 
puesta la edición más completa y crítica de algunas fuentes relativas a estos 
dos libros, podremos llegar a conocer la historia de ambos, como se ha logrado 
con el Misal o el Breviario. 


IRENEO GARCIA ALONSO 


Profesor en el Seminario de Toledo 
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APORTACIONES DOCTRINALES DEL CONGRESO 
EUCARISTICO INTERNACIONAL DE 
BARCELONA (*) 


El magno acontecimiento religioso de hace algo más de dos años, en la Ciu- 
dad Condal, no ofreció sólo el aspecto externo y multitudinario, propio de las 
grandes manifestaciones de fe popular; se celebraron también asambleas más 
intimas, en las que sabios católicos de casi todas las naciones civilizadas expu- 
sieron, ante selectos auditorios, las maravillas del Misterio Eucarístico. 

Los trabajos doctrinales presentados al XXXV Congreso Eucarístico Interna- 
cional, celebrado en Barcelona desde el día 27 de mayo al 1 de junio de 1952, 
han visto con posterioridad la luz püblica, magníficamente editados en dos grue- 
sos volümenes en foilo. 

E] tomo I se abre con unas páginas preliminares del M. I. Sr. D. Isidro Gomá 
y Civit, Secretario General del C. E. L, en las que historia el desarrollo de las 
actividades doctrinales durante aquellos días memorables. 

Sigue (pp. 15 a 24) la Convocatoria para los Temas de Estudio con los guiones 
y sugerencias para las Comunicaciones. A continuación (pp. 25 y 26), la lista 
completa de los miembros de la Comisión Doctrinal. 

Como es sabido. los grupos especializados o Secciones fueron siete: 


Historia, Arqueología. 
. Teología oriental. 

Las Comunicaciones presentadas se elevaron a 180. Naturalmente, no todas 
se leyeron íntegras, ni todas se han publicado tampoco enteramente en los 
volúmenes que reseñamos. En las diversas sesiones fueron leídas sólo aquellas 
seleccionadas por su mérito excepcional; las demás se resumieron, breve pero 
exactamente, por el Ponente general de la respectiva Sección. 

El mismo criterio—como hemos ya insinuado—preside la inclusión com- 
pleta de dichos estudios en ambos volumenes. 

Ya se había advertido precisamente que las Comunicaciones no podrían 
ser estudios de mera divulgación. Se faculté su redacción “en latín o en cual- 
quiera de las grandes lenguas internacionales modernas: alemán, español, 
francés, inglés, italiano y portugués” (tomo I, p. 15). En efecto, aparecen pu- 
blicados trabajos en todos los idiomas enumerados. 

El tomo I presenta, en las páginas 27-86, las Sesiones Generales de Estudio, 
y en las páginas 87-829, las Sesiones Internacionales de Estudio por Secciones. 
A éstas dedica el tomo II las páginas 7-873. De ellas, como Apéndices, las 
páginas 745-796 pertenecen a las Sesiones académicas y Certamen poético in- 
ternacional; las páginas 800-826, a las Secciones extranjeras—que fueron eua- 
tro: Alemania, Canadá, Francia e Italia—., y las páginas 847-871, a x ONE 
ción de Grupos representantes de naciones de la Iglesia perseguida”, inclu- 


1. Teologia dogmatica. 

2. Sagrada Escritura. 

3. Liturgia. 

4. Moral, Derecho, Sociologia, Pastoral. 
5. Pedagogia. 

6. 

7 


(*) XXXV Congreso Eucaristico Internacional de Barcelona. 27 mayo - 1 junio 1952. Sesiones 
de Estudio. Dos tomos en folio mayor; 833 + 958 pp. (Barcelona, 1953). 
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yendo las siguientes: Grecia, China, Eslovaquia, Eslovenia, Hungria, Letonia. 
Polonia, Rumania y Ucrania. 

Finaliza el tomo II con cerca de 100 páginas de completos y perfectísimos 
Indices: onomástico, alfabético de materias, alfabético de autores, y los ge- 
nerales de ambos tomos. 


de o 


Superaría, con mucho, los límites de una recensión aun el simple enunciado 
de los títulos de los estudios publicados. 

De las Secciones antes indicadas, el tomo I abarca las tres primeras, y 
el II, las cuatro restantes. 

Debido al escaso espacio de que disponemos, prácticamente—por la índole 
de nuestra Revisra—nos interesa de modo casi exclusivo el tomo IL que em- 
pieza con la Sección IV, a la que pertenecen los trabajos estrictamente jurídicos. 

Casi la totalidad de las Comunicaciones que vamos a enumerar a continua- 
ción coinciden en estudiar los problemas jurídicos y morales de la paz en 
relación con la Sagrada Eucaristía. 

A la sesión del día 28 de junio, actuando como Ponente general don Juan 
Ventosa, Pbro., pertenecen los siguientes estudios: 

“Grundsteine, Bedigungen und Früchte des Familien-friedens, nach dem 
natur-und christlichen Recht" (pp. 21-25), por Johannes Rüth, SS. CC, del 
Vicariato Apostólico de Noruega Central. 

Con el mismo título, otro trabajo (pp. 26-29) de Joseph Hóffner, Pbro., de 
la Universidad de Münster. 

“Concepto cristiano de la sociedad. Bases teológicas v jurídicas de la con- 
cordia social" (pp. 39-43), por Felipe Aragüés, Zaragoza. 

“Christliche Gesellschftsanffasung theologische und rechtliche Grundlagen 
der Sozialen Übereinstimmung" (pp. 44-47), del ya citado Pbro. J. Hóffner. 


A la sesión del día 29, como Ponente general el P. Alfredo Mondría, S. I. 
pertenecen estos trabajos: 


“Comunión frecuente o diaria de los enfermos” (pp. 99-103), por el Pbro. An- 
tonio Domingo, Vieario General de Albarracín y Rector del Seminario de Teruel. 
“La comunión frecuente y el ayuno eucarístico” (pp. 104-108) por et 


P. Francisco González F. Cordero, C. M. F., Profesor del Colegio de Filosofía de 
Santo Domingo de la Calzada. 


A este día pertenece también la comunicación de O. Heggelbacher, que se 
publicó con las del día 30. 


Del dicho día 30, con el M. I. Sr. don Narciso Jubany como Ponente general, 
destacamos estos trabajos: 


"La paz, segün Pío XII" (pp. 139-141), por el P. Argirio Marcos Vela, 
. M. F., Profesor del Colegio Teológico de Baltar (La Corufia). 


“Pío XII y la paz internacional” (pp. 142-145), por el P. Xavier Villanueva 
Zuazu, C. M. F., Profesor del Colegio Máximo de Valls. 
"La paz cristiana en los documentos de Pío XII" (pp. 146-151), por el P. Pe- 


layo de Zamayón, O. F. M, Catedrático de la Universidad Pontificia de Sala- 
manca. 


— 1014 — 


BIBI AAA 
E) 
_ “Eucharistie und Friedensgedanke in frühchristlichen Kirchenrecht” (pá- 
ginas 152-155), por Othmar Heggelbacher, Pbro., de la Universidad de Friburgo 
de Brisgovia. 

Esta comunicación fué particularmente interesante, como lo hizo notar el 
Ponente P. Mondría (cfr. p. 92). Se publicó con las de este día, aunque se leyó 
en el anterior. 

“De interdicto locali generali relate ad pacem et Eucharistiam” (pp. 156- 
160), por el P. José Abel Salazar, Secretario General O. R. S. A. 

La historia de este instituto jurídico demuestra cómo su fuerza principal 
radicaba precisamente en la Eucaristía. que era, en verdad, una elocuente “ex- 
presión de paz”. Son interesantísimas las cuatro conclusiones con que termina 
su estudio: 

"Ius canonicum de SS. Eucharistia et Pax" (pp. 161-164), por el P. Lino 
Cappiello, O. F. M. del Vicariato Apostólico de Alejandría. 

"Prueba jurídica sobre el valor de la Eucaristía en orden a la paz inter- 
nacional" (pp. 178-181), por el Canónigo de Zaragoza M. I. Sr. don Santiago 
Castillo. 

"Conditions techniques d'une paix internationale dans leurs rapports avec 
la morale christianne" es un trabajo notable del Profesor de la Universidad 
Católica de Lovaina Fernando van Goethem. 

“Un danger pour la paix internationale: La crise morale née de l'absolutis- 
me de l'Etat et du positivisme juridique", por el canónigo Enrique Wagnon, 
Profesor de la Universidad Católica de Lovaina. 

En esta sección aun hay algunas otras Comunicaciones que se ocupan de los 
fundamentos canónicos de la vida eucarística. Sólo citamos, por no alargarnos 
demasiado, al P. Arturo Lobo, O. P. Profesor del “Angelicum”, Roma, en su 
trabajo "Actualidad de la Eucaristía en la vida del cristiano” (pp. 194-202); 
estudia los fundamentos canónicos, desde la página 197 al fin. 

También en las secciones “Historia-Arqueología” y “Teología oriental" 
hay Comunicaciones destacables por el interés jurídico que ofrecen. 

Nos complace citar éstas: - : 

“Carácter cristiano-eucaristico del testamento sacramental (pp. 452-463), 
por Atanasio Sinués, Pbro., Profesor del Instituto “Montserrat” de Enseñanza 
Media, Barcelona. 

“La Eucaristía, “Juicio de Dios”. Un aspecto interesante de la solución de 
los litigios, en la Europa feudal”, por el P. Lázaro de Aspurz, O. F. M. Cap (pá- 
ginas 540-543). ! 

"Universitas et Archiepiscopus Pragensis saec. XIX de frequenti Commu- 
nione laieorum" (pp. 569-572), por Andreas M. Petru, O. P., del “Angelicum”, 
EE o excomunión en las conminaciones documentales del s. XII" (pá- 
ginas 594-597), por el M. I. Sr. don Juan F. Rivera, Canónigo Archivero de la 

tedral de Toledo. 
ES “Notes pour la discipline eucharistique dans l'Eglise copte” (pp. 727-732), 
por monseñor Jacobo Muyser, de Higoümene, Fagous (Egipto). 


* RAR 
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Queremos hacer notar que las Comunicaciones del Pbro. Antonio Dominge 
y del P. Cordero y, en el mismo sentido, otras no reseñadas, Suplicaban la 
mitigación del ayuno eucarístico en favor de log enfermos, y fueron recibidas 
con sumo interés y señalada aceptación por los congresistas asistentes a dicha 
sesión, y elevadas dichas mociones por la correspondiente Sección en forma 
de Votum del XXXV C. E. I. a la autoridad eclesiástica. 

Posteriormente, la Constitución Apostólica Christus Dominus, del Papa 
Pío XII, ha colmado aquellos deseos, con tanto celo expresados y por todos 
sentidos. 


La característica general de estos trabajos es su reducida extensión, com- 
patible, casi siempre, con profundidad y densidad. lo que se expliea por !a 
preparación doctrinal de sus autores. 

Antes de terminar esta recensión creemos deber nuestro hacer unas obser- 
vaciones: 

Encontramos francamente deplorable el uso de letras minúsculas para las 
sigias de los Institutos religiosos y seculares. Con elo se consigue, v. gr.. que 
el nombre de Jesüs se escriba contra todas las reglas gramaticales y con un 
sabor—por lo menos—de irreverencia. 

Siempre nos ha parecido tal costumbre—que, afortunadamente, no tiene mu- 
cha aceptación—una muestra de "modernidad" de pésimo gusto. 

También es uso comünmente admitido dar a las mujeres célibes, cualquiera 
que sea su edad, el tratamiento de "sefiorita". Por eso es extraño que al citar 
varias veces a miembros de un Instituto seeular femenino muy conocido, se 
les llame “sefiora...” 

RAMON TATAY 


JURISPRUDENCIA CANONICA (*) 


MAYER ha compuesto una excelente jurisprudeneia canónica desde el afio 1930 
hasta el año 1939. El orden de la colección no es el cronológico. Adopta el orden 
del Código de Derecho Canónico; a cada canon le va acoplando las decisiones 
emanadas de la Santa Sede. 

Por lo general, escoge MAvER la jurisprudencia que más interesa a la nación 
alemana. Claro está que no omite lo que es de importancia para otros sitios; 
pero tiene en la obra menos espacio. La mayoría de las veces no comenta los 
documentos que colecciona; casi se reduce a citar el texto auténtico poniendi: 
siempre la referencia de "Acta Apostolicae Sedis" Particularmente curioso. 
resulta repasar el Concordato entre la Santa Sede y el Estado de Baden, cele- 
brado el año 1932; aparece firmado por el Cardenal Pacelli y por Schmitt, Mat- 
les y Baumgartner. A continuación está registrado el Concordato entre el Reich 


(*) Suso MAYER, O. S. B.: Neuste Kirchen Rechts Sammlung. Edit. Herder (Freiburg [Ale- 
mania], 1954), 632 pp. 
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alemán y la Santa Sede; se celebró el año 1933, y está rubricado por el Cardenal 
Pacelli y por Von Papen. Interesante es ver las promesas de libertad que el 
Reich hizo en esa ocasión y que luego quedaron incumplidas. Se establecen las 
libertades de asociación, de correspondencia entre la Jerarquía católica, sin cen- 
sura, y de la correspondencia o publicación de escritos para las católicos. Se 
dan facilidades y garantías para que los laicos católicos puedan organizarse li- 
bremente. Se autoriza la enseñanza de la religión en los centros de enseñanza y 
no se ponen reparos a las Universidades católicas. Respecto a la jurisdicción 
castrense, se establecen normas muy favorables a la Jerarquía. 

Emocionante es ver las firmas de dos personajes austríacos que casi han pa- 
sado al rango de mártires de Austria rubricando con el Cardenal Pacelli e! 
Concordato de Austria con la Santa Sede, el año 1933. La tendencia y el sesgo 
de todo el pacto internacional es netamente católica. Es la doctrina católica en 
materia de asociación, respecto a las Ordenes religiosas, respecto a la enseñanza, 
respecto a la organización de diócesis y respecto a los presupuestos. A conti- 
nuación se cita la Carta Encíclica de Su Santidad Pío XI al puebio alemán titu- 
lada Mit brennender Sorge; luego, la Ad Catholici sacerdotii, sobre el Clero ca- 
tólico. 

En 1935, Pío XI publicó una Constitución sobre la jurisdicción castrense en 
Alemania. En el canon 466, MAYER cita la decisión de la Sagrada Congregación 
del Concilio al Arzobispo Cardenal de Toledo sobre la aplicación de la misa “pro 
populo”. 

Sobre los cánones 782 y 788 aparecen citados importantes Decretos. En cuan- 
to al canon 818, está citada una decisión de la Sagrada Congregación de Ritos 
para los sacerdotes que carecen de la mano derecha. En el canon 1.012 trae 
MAYER la Encíclica Casti Connubii. En el canon 1.061 trae una importants 
decisión dirigida a los misioneros respecto a las cauciones en vistas a la dispensa. 

Ocasiona emoción leer en el texto alemán la Encíclica sobre el comunismo 
escrita por Pío XI, y en la que se recuerdan las angustias pasadas por los cató- 
licos y por el Clero en España; titulada Divini Redemptoris y redactada en 
marzo de 1937. 

Respecto al canon 1.376, MAYER cita la Constitución Deus scientiarum Do- 
minus, sobre grados académicos y sobre la organizac.ón de los estudios en las 
Facultades eclesiásticas. En el título tercero, artículo segundo, se habla de los 
estudios en la Facultad de Derecho Canónico. A propósito del canon 1.524 se 
copia la Encíclica de Pío XI Quadragessimo anno. En el canon 1.960 se transeri- 
be el importante Decreto de la Sagrada Congregación de Sacramentos sobre 
las normas que han de seguir los tribunales diocesanos en los procesog matri- 
moniales; se publicó tal decisión en 1936. 

En el canon 1.993 se citan las reglas que han de seguirse en el proceso sobre 
nulidad de las Ordenes sagradas; publicóse tal Decreto en 1931. 

MAYER termina su admirable colección canónica con dos índices: uno crono- 
lógico y otro de materias. El primero es interesantisimo, pues se pone en una 
columna el día en que salió el documento; en otra columna, el mes; en otra. 
el autor del Decreto o decisión; en otra, el canon, y por último, la página donde 


se copia el documento. 
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El índice de materias es algo general, sin muchos detalles. En él se ve que 
los temas con más jurisprudencia son los siguientes: matrimonio, clérigos, reli- 
giosos, sagradas Ordenes, Universidades, Prelados, errores políticos, Alemania. 

Un ejemplo nos da MAYER al adoptar el idioma alemán para un trabajo pu- 
ramente canónico. No ha empleado el latín; convendría que entre nosolros se 
fuera perdiendo el miedo a tratar en castellano asuntos teológicos o canónicos. 
Sin duda, este libro de MAYER habrá ayudado a muchísimos civilistas a com- 
prender la legislación de la Iglesia. 

Presentación tipográfica admirable, como Herder acostumbra a hacerlo. Pa- 
pel opaco; excelente distribución, con caracteres que resaltan las divisiones y 
las citas. Advertimos que el investigador trabaja en la Abadía de Beuron y que 
demuestra tener perfecto dominio del Código de Derecho Canónico. 


Lic. VALENTÍN SORIA SANCHEZ 


TIEMPO Y LUGAR DEL BAUTISMO (”) 


El objeto de este volumen, materia de tesis doctoral en Derecho canónico, es 
presentar la legislación de la Iglesia sobre el tiempo y el lugar de la adminis- 
tración del Bautismo desde los tiempos apostólicos hasta nuestros días. La obra 
ge divide en dos partes: correspondiente al diseño histórico, la primera y de- 
dicada la segunda al comentario canónico. Una y otra siguen un mismo plan de 
capítulos, secciones y artículos, que, al tratar por separado cada uno de los 
aspectos múltiples del tema, permite al autor moverse con desembarazo en e! 
tratamiento de cada uno de ellos y proporciona al lector una visión más clara 
de los mismos. 

A excepción de los dos primeros siglos, en que no existe un período deter- 
minado, ya desde Tertuliano comienza a hacerse mención de las fiestas de 
Pascua y Pentecostés como la ocasión en que regularmente tenía lugar la ad- 
ministración del Bautismo. Mantenida esta práctica en muchas partes de Occi- 
dente hasta el siglo XI, en Oriente coexistió con la costumbre de administrarlo 
también el día de Epifanía, costumbre que fué importada hacia el siglo V por 
algunas Iglesias de Occidente, como las de Sicilia, Africa, España y Francia, 
donde, al margen de la práctiea comün, se habían aceptado algunas otras solem- 
nidades como fecha de la distribución del Bautismo, lo que, por lo demás, fué 
anatematizado por Roma. No obstante esto, la costumbre más ortodoxa comenzó 
a perder vigor cuando el bautismo de los adultos se hizo más raro y comenzó 
a generalizarse el de los nifios, para quienes, y para todos los que lo necesitasen, 
los Papas y Concilios previeron prudentes excepciones de la regla comün en 
eualquier caso posible de emergencia. | 

Viene después de esto el estudio de la duración del tiempo del catecumenado 
y del bautismo de los niños, seguido de un capítulo sobre el lugar de la admi- 
nistración: ríos, fuentes, oratorios, baptisterios, etc., desembocando en un ter- 


(*) Conway, WALTER J., A. B.: The Time and Place of Baptism. The Catolic University of 
America (Washington, 1954), 23 x 14 cm., 152 pp. 
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Cero, que nos lleva a la investigación simultánea de ambos factores, tiempo y 
lugar, desde el Concilio de Trento hasta la legislación actual, pasando, inexpli- 
cablemente, en silencio el estudio del primero de ellos, desde el siglo XII hasta 
el Tridentino. 

La segunda parte se desarrolla en el mismo plan, aunque algo más extensa- 
mente, debido a la abundancia de fuentes y a que el Derecho ha podido legislar 
sobre multitud de detalles que, al menos, la primera etapa de la historia del 
sacramento ni conoció ni sospechó. 

La obra, que no presenta grandes aspiraciones ni aporíaciones originales, 
termina con unas páginas de bibliografía y con los índices usuales. 


ANSELMO ALVAREZ, O. S. B. 


TIEMPO Y LUGAR DE LA ORDENACION (*) 


Como reza el título de la disertación, se estudian en ella el tiempo y lugares 
en que se confirieron y confieren las Ordenes sagradas, las menores y las mayo- 
res. A través de los siglos y por orden cronológico, simultaneando el tiempo y 
lugar, ha distinguido tres épocas: 1.*, desde los tiempos apostólicos hasta el De- 
creto de Graciano (60?-1140); 2.*, hasta el Concilio de Trento (1543-1563), y 3.*, 
hasta la promulgación del Derecho canónico (1918). 

Prueba el autor, con argumentos históricos, que desde el pontificado de San 
Cleto (siglo I) el día, de ordenaciones fué el domingo; mas el domingo empezaba 
en las vísperas, al anochecer del sábado; este día, después de nona, se destinó 
para la ordenación de los ministros, que ya ejercerían sus funciones el doming. 
Aduce copiosa documentación, y con ella prueba su tesis. Desde luego, esta 
parte tiene más interés y alguna novedad. 

El mismo valor histórico hay que reconocer a las páginas que dedica al es- 
tudio del lugar de las ordenaciones. No precisa si era el templo, la catedral, etc.; 
se limita a probarnos que se debían conferir dentro de los limites de la diócesis 
del Obispo o prelado consagrante, o en el monasterio, laura o casa religiosa de 
la circunscripción de su diócesis o monasterio. Así queda incompleto y truncado 
este estudio, que ofrecería novedad. 

Lo restante de la obra es trabajo ütil para el alumno de Teología moral o de 
Derecho canónico, así como para el profesor que explique o ilustre el tratado 
del sacramento del Orden. 


AGUSTÍN S. RUIZ, O. $. B. 


(*) Reiss, JOHN C., A. B.: The Time and Place of Sacred Ordination. The Catholic University 
of America (Washington, 1953), 23 X 14 cm., 124 pp. 
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“SOBRE LA PATRIA DE SANTO 
TORIBIO DE MOGROVEJO” 


Ya adivinábamos en la recensión del libro de! licenciado Redondo Cabezas: 
sobre el mismo tema y con el mismo título, salvo la mudanza esencial de Vila- 
quejida por Mayorga, que la polémica no acababa allí y que el doctor RODRÍGUEZ 
VALENCIA, armado de todas las armas, había de saltar al palenque. Y, en efecto, 
sin aguardar a la más amplia disensión, que ya está en prensa, en los gruesos vo- 
lümenes que sobre el Santo edita el Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tificas, rompe su lanza en favor de Mayorga. 

Este nuevo libro se presenta con más método científico, más copiosa biblio- 
grafía y más agudeza de interpretación, en este caso indispensable, que la de 
su adversario. Porque mucha fuerza de raciocinio se necesita para negar valor 
a una partida de bautismo y a un expediente en que atestiguan por Villaque- 
jida en 1570 hasta la madre de Santo Toribio Alfonso y otros testimonios quo 
recordábamos en nuestra anterior nota bibliográfica del folleto del licenciado 
Redondo Cabezas. 

Y hasta tenía que desvirtuar la apreciación favorable a este escrito de .03 
catedráticos salmanticenses, tan eruditos y críticos historiadores como el padre 
Llorca, S. J., y el padre Beltrán de Heredia, O. P., a quienes les pareció 
apodíctico. 

La primera advertencia, que ya en el pórtico de un estudio hace el docto? 
RODRÍGUEZ VALENCIA, es que las fuentes de los Colegios Mayores de Salamanca. 
están dispersas y no basta alegar una solamente. Y es la segunda, que “es de 
capital importancia observar que el Colegio, en posesión de unas y otras fuen- 
tes, jamás discutió esta cuestión”. Es decir, que nunca dudó de la patria. 
Mayorga. 

Expone eruditamente la naturaleza de los Mogrovejo en Mayorga. Un nuevo- 
documento, aún inédito, y la “información que hizo la Inquisición de Valla- 
dolid y Villaquejida” para el nombramiento de Santo Toribio como Inquisidor 
de Granada. La información es terminante sobre el domicilio habitual de los. 
padres del Santo en Mayorga. Pero también se apunta que “iban a Villaquejida. 
algunas temporadas con los dichos sus hijos”. Y aunque varios testigos afir- 
man que conocieron a Santo Toribio “desde que nació” en Mayorga, no es absur- 
da la hipótesis de que naciera en alguna de las visitas a Villaquejida. sobre 
todo teniendo en cuenta que allí vivían los padres de doña Ana, madre del Sau- 
to, y que bien pudiera haber ido a dar a luz al no lejano pueblo, asistida de su 
madre. 

Mayor argumento, a falta de partida de bautismo en Mayorga, cuyo ar-. 
chivo no alcanza aquellos años, es la declaración en el expediente de 1570 del 
anciano sacerdote don Gonzalo Blanco, que afirma :" “Desde que nació en esta. 
viila en la colación de San Juan, donde se bautizó.” 

Mayor fuerza dan los libros de matrículas de la Universidad de Salamanca. 
y los de la de Santiago de Compostela, donde constantemente le hacen “natural 
de la villa de Mayorga, diócesis de León”, y hasta el Colegio Mayor de Santa. 
Cruz le matricula para el doctorado como natural de Mayorga. Y así en Grana- 
da y en Lima y en todos los documentos oficiales, 
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En el Colegio Mayor, la documentación, excepto el controvertido expediente 
de 1570, es categóricamente favorable a Mayorga, desde e! texto autógrafo de 
su recepción, que dice “ex-oppido de Mayorga”, hasta los testimonios de los 
rectores. 

Y habiendo “ocurrido al Colegio Mayor de Santa Cruz de Oviedo” el famoso 
León Pinelo. el primero y más concienzudo biógrafo oel Santo, interrogados los 
rectores actual y del tiempo de Santo Toribio, y examinado con diligencia e 
archivo, dice: “Me comunicaron diligentes lo que digo en los capítulos prime- 
ros”. Y en ellos dice que fué de Mayorga. 

Y así también en los Archivos vaticanos y Bulas pontificias estudiadas di- 

rectamente por el doctor RODRÍGUEZ VALENCIA. 
.  Interesantísima es la crítica que hace de la no aceptación de los datos y 
partida del expediente del doctor Laguna ni por Pinelo, ni por Guerrero, rectos 
también del Colegio y que, estudiada la controversia y la documentación afir- 
mó que “no deja justa libertad a la disputa”, inelinándose sobre Mayorga. 

Ni se quiso enviar la partida de bautismo a la Causa de beatificación. 

Grandes indicios todos de que se conocían amaño y falsedad en el expedien- 
te criticado. Caso además frecuente en los siglos XVI y XVII, que apoya docu. 
mentalmente Narciso Alonso Cortés. 

Sigue el doctor RopníGUEZ VALENCIA reforzando su argumentación contra la 
veracidad del expediente del licenciado Laguna, demostrando que eg falsa la 
aserción de que los padres de Santo Toribio Alfonso vivieran cinco años, y pre- 
cisamente los del nacimiento, en Villaquejida; arguye también con la necesidad 
de dona Ana, que, en apurado trance económico, había de colocar a su hijo eu 
el Colegio. donde las preferencias eran "caeteris paribus" en favor de los dio- 
cesanos de Oviedo, y Villaquejida pertenecía a aquella Diócesis: v, en fin, que 
la brillante oposición dei Santo hizo inütil la preferencia ovetense, y así ei 
hombre. toda veracidad, pudo afirmar en su documento de recepción: “ex op- 
pido de Mayorga". 

Con amplísima erudición se examinan criticamente las numerosas biogra- 
fías del Santo y sus fuentes, con el resultado que las inmediatas, principal- 
mente Pinelo y Guerrero, que tuvieron a mano la documentación capital, se 
deciden con certeza por la tesis de Mayorga. mientras los de Villaquejida abun- 
dan en inexactitudes y falta de fundamento. 

En fin, no pocas más sugestiones, eruditísimae y contundentes, dejan bien 
establecida la tesis de Mayorga, recapitulada en siete definitivas conclusiones. 

Bien se merece todos estos estudios la figura gigante del gran canonista v 
creador de tanto Derecho canónico en su Arzobispado de la Ciudad de los Reyes, 
hoy Lima. cuya sede ilustró con su pontificado, tan fecundo y brillante, que el 
Concilio Plenario de la América hispana le llamó “totius Americae luminare 


majus”. 


| José ARTERO 
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‘“LA LITIS CONTESTATIO NEL PROCESSO 
CIVILE CANONICO" (*) 


Entre las publicaciones de la Facultad Jurídica de la Universidad de Nápoles 
figura con honor el trabajo que ahora reseñamos del profesor MAzzACANE sobre 
la litis contestatio. Es un estudio monográfico y magistral, desarrollado con 
agudeza de ingenio y con pleno dominio de la materis, tanto en el Derecho ro- 
mano como en el canónico, ya antiguo, ya moderno. 

La obra consta de nueve capítulos: I, “Carácter de la litis contestatio en el 
Derecho romano”; II, “La concepción medieval de la litis contestatio”; IIT, “Los 
elementos de la contestación en el sistema .del actual ordenamiento procesal 
canónico"; IV, *Formas y especies de la litis contestatio"; V, "Significado de 
la litis contestatio en la determinación del objeto del juicio"; VI, "Modos de 
la contestación. La concordantia dubiorum"; VII, "Efectos de la litis contes- 
tatio. Efectos procesales: la litis contestatio y la prohibición de mudar el libelo"; 
VIII, “Otros efectos procesales", y IX, “Efectos materiales”. 

En todos los capítulos se mantiene vivo el interés porque en todos ellos se 
agita un problema, se confrontan y valoran concepciones diversas y, por ultimo, 
se expone siempre, con claridad y decisión, la opinión personal del autor. 

Entre las muchas ideas que pudieran destacarse, señalamos las siguientes: 
En el capítulo IIT, el profesor MazzACANE afirma que-la petitio actoris no es un 
elemento necesario de la litiscontestación en el actual sistema canónico. De la 
petitio actoris, dice en la página 31, no hace mención el canon 1.726; antes bien, 
parece excluir toda participación del actor en la litiscontestación, ya que en 
la definición de este instituto se menciona sólo la contradictio de la parte de- 
mandada. A nosotros nos parece que el Código no ha llegado a excluir al actor 
o a su representante del acto de la litiscontestación, aunque, ciertamente, lo 
esencial y lo más importante para la constitución del proceso es, presupuesta 
ya la demanda del actor, la contestación del reo; por lo cual, todo el acto se llama 
litiscontestación. Mas no por esto se puede excluir la participación del deman- 
dante. Así lo expresa con toda claridad el canon 1.727 al decir que no se requie- 
re formalidad alguna para la contestación del pleito, siendo suficiente que se 
inserte en autos la petición del actor y la contradicción del demandado “parti- 
bus coram iudice vel eius delegato comparentibus". 

Tiene razón el profesor MAzzACANE al afirmar rotundamente en el capítulo IV 
la falta de especial interés, y aun la inutilidad práctica, de varias distinciones 
introducidas por los canonistas, como la litiscontestación solemne y la simple, 
la general y la especial, la pura y la condicionada. Admite, por el contrario, en 
algunos casos y con determinadas condiciones, la contestación afirmativa o per 
confessionem. 

Es particularmente interesante el capítulo V, en el que Se estudia el signi- 
ficado de la litis contestatio en orden a la determinación del objeto del juicio. 
En el Derecho de las Decretales, la citación tiene tan sóló el valor de un acto 
preparatorio del juieio. La litiscontestación, por el contrario, es la basis et lapis 
angularis totius iudicii, aunque no faltan algunos textos en los que se concede 


(*) ELIO MAZZACANE: La "litis contestatio" nel processo civile canonico Nápo - 
tré, 1954), XI + 262 págs. x ian ree 
< 
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menor importancia a la litiscontestación. El Código parece confirmar la antigu? 
doctrina dominante acerca del papel fundamental que desempeña la litiscon- 
testación en orden a la determinación del objeto de la controversia, al decir eu 
el canon 1.726: “Obiectum seu materia iudicii constituitur ipsa litis contesta- 
tione.” No obstante esta afirmación del Código, Mazzacane sostiene, y no sin 
fundamento, que el libelo-citación determinan, ya en forma concreta, el conle- 
nido de la demanda y, por ende, la materia del juicio. Aunque reconoce que el 
objeto, así propuesto, puede todavía reclamar una aclaración o una confirma- 
ción, sobre todo en las causas más complicadas. Todo esto, añadimos nosotros, 
es verdad, pero no toda la verdad. Aun actualmente en vuestro sentir. tiene 
gran importancia la litiscontestación, y puede decirse que en ella se termina də 
constituir el objeto de la controversia, que inicialmente fué propuesto en el 
libelo del actor y comunicado al reo por la citación. Pero el reo todavía no ha 
sido oído, y hasta tanto que lo sea, ni el actor puede formular definitivamente 
su demanda ni el juez fijar con su decreto el dubio en el que se señalan los 
puntos de discrepancia entre la petición del actor y la contestación del reo; 
estos puntos o artículos son, precisamente, la materia del juicio. La litiscon- 
testación es, pues, un acto complementario en el período constitutivo del pro- 
ceso, pero un acto muy importante y necesario. Su conveniencia y necesidad 
resaltan más por ser uno de los pocos actos orales que se admiten en el proceso 
canónico, en el que sabido es que predomina el principio de la escritura. La 
litiscontestación, oralmente practicada por los litigantes ante el juez, suple con 
gran ventaja, por su carácter oral, los escritos de réplica, dúplica y ampliación, 
que otros Códigos admiten bajo la denominación de conclusiones definttivas. 

En el capítulo VII, el autor plantea una cuestión de gran interés, que se re- 
fiere a lo que se llama prohibición de la mutatio libelli El canon 1.731, § 1, dice 
que, después de contestado el pleito, no es lícito al actor cambiar el escrito de 
demanda, a no ser que, consintiéndolo el reo, el juez. por causas justas, estime 
que debe admitirse el cambio. 

Esta permisión canónica, como observa MAZZACANE, es muy difícil compagi- 
nanla con el canon 1.725, número 5.” en el que se afirma que la litispendencia 
comienza desde el momento en que la citación ha sido legítimamente hecha, y, 
por lo tanto, tiene aplicación inmediata el principio “lite pendente, nihil in- 
novetur”. Esto mismo se confirma en el canon 1.85:, que califica de atentado 
toda innovación que durante la litispendencia hace una parte contra la otra, o el 
juez contra una de las partes o contra ambas, disintiendo una parte y en contra 
de ella. Todo atentado es inválido, añade el canon 1.855. La discrepancia entre 
el canon 1.731 y los otros dos cánones citados es manifiesta. Y, además, es logic, 
que la prohibición de cambiar el escrito de demanda tenga ya su efecto desde 
que comienza la litispendencia, es decir, desde la citación o desde el moments 
en que la demanda quedó admitida y fué comunicada al reo. Pero, entonces, 
;qué sentido tiene el canon 1.731 al señalar como efecto de la litiscontestación 
la prohibición de cambiar la demanda? El profesor MazzACANE da como solu- 
ción concordante de los citados cánones la siguiente, que juzgamos acertada:- 
“Creemos—dice en la página 180—4ue se puede llegar a estas conclusiones: 
Aun antes de la litiscontestación no está permitida la transformación o renun- 
cia de la demanda, porque desde la litispendencia el actor está vinculado a ella 
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(can. 1.725, nüm. 5.°). Pero entonces el solo consentimiento del demandado 33 
suficiente para permitir tanto la mutatio libelli como la renuncia (cáns. 1.854 
y 1.740, 8 2). No así después de verificada la litiscontestación: al consentimien - 
to del demandado deberá añadirse ahora el permiso del juez, quien deberá valo- 
rar los motivos del cambio (can. 1.731, núm. 1). Con la exigencia de estos 
nuevos elementos es como la litis contestatio determina, pues, el momento en 
el que todo cambio de la demanda se hace más difíci!. De esta manera, la litis- 
contestación mantiene algún sentido, aunque limitado, como momento impor- 
tante respecto de la transformación de la demanda. Para el cambio o renuncia 
de la demanda, a partir del momento de la litiscontestación, se requieren, por 
consiguiente, estos tres elementos: el consentimiento del demandado, el permiso 
del juez y un motivo justo.” 

La obra que reseñamos, sin ser voluminosa. representa una aportación de 
gran valía al progreso de la ciencia canónica. Greemos que trabajos monográ- 
ficos, como éste, sobre diversos institutos jurídicos o sobre problemas más 
concretos, ya de carácter histórico, ya de carácter doctrinal o meramente exe- 
gético, son el único medio eficaz de hacer progresar la ciencia jurídica. Esto- 
trabajos de investigación o de profundo estudio, aunque desconectados enlre sf 
—porque nadie puede abarcar de esta manera todo el Derecho—, son los que 
suministran los materiales con los que el edificio de la ciencia se levanta y con- 
solida. Sin ellos, las obras de divulgación, también necesarias y meritorias, 
como son los textos, manuales .o instituciones, no obstante ser obras más ge- 
nerales y armónicas, parecen discos de gramófono, que repiten siempre lo mis- 
mo, con ligeras variantes de ritmo y de tono. Es menester que los que se de- 
dican a la tarea útil, y nada fácil, de transmitir los resultados o frutos de la 
ciencia tengan siempre fuentes nuevas y bien surtidas de donde proveerse, 
Estas fuentes las alumbran los trabajos de investigación generales o particu- 
lares. Mil plácemes al doctor MazzACANE por el trabajo tan valioso como ejem- 
plar que ha realizado en la presente obra. 


M. CABREROS DE ANTA, C. M. F. 
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NECROLOGICA 


P. LORENZO RODRÍGUEZ SOTILLO, S. J. 
15 abril 1881-21 septiembre 1954 


“Un diamante sin pulir” fué frase aplicada a él desde muy antiguo. “Varón 
verdaderamente humilde y sencillo..., se le tenía por santo”, escribió el Provin- 
olal de su Orden, en Circular a los súbditos de su Provincia religiosa. 


A través de aquella corteza un tanto rústica y sin esas apariencias que tal 


vez seducen a los ojos del mundo, se transparentaba lo que llevaba dentro, un 
corazón de oro. 


Nacido de modesta familia en un pueblecito cerca de la Puebla de Sanabria 
(Zamora), muy poeta, como auténtico hijo de pueblo, sentía hondamente el en- 
canto de aquella pintoresca región, ¡Cuántas veces le oyeron sus hermanos en 
religión, embelesados, sus andanzas por el lago de 3anabria, los idilios de la 
vida campesina, las vivas descripciones de aquellos frutales, de aquella hechi- 
zada Sierra Segundera! 


Muy niño aun, en pocos días quedó huerfanito de ambos padres, siendo el. 
mayor de los hermanos. Una hermanita, a quien él encauzó por el camino de 
la virtud, murió en olor de santidad, monjita clarisa de Astorga. 


Hizo su carrera sacerdotal en el Seminario de Astorga, en calidad de fámu- 
lo; y como su familia no estaba en condiciones de poder redimirle en metálico 
del servicio militar, como entonces se permitía, tuvo que interrumpir sus es- 
tudios para incorporarse a la milicia. Muchas veces con gesto típico se frotó 
las manos ante las bromas de quienes le evocaban su guardia en el Penal de 
Santoña. Gracias que durante el período rojo no le tocó estar en el mismo Penal 
en calidad de preso, como estuvieron allí prisioneros otros profesores de Co- 
millas, y cual lo exigía el curso regular de las cosas: él entonces campeaba 
en Portugal. 

Terminada la carrera, fué nombrado Profesor de Teología Fundamental e 
Historia Eclesiástica. Sus discípulos eran los compañeros de la víspera. En 
todo caso el profesorcico quedó satisfecho: aquel “hombrín”, tan humilde, fué 
siempre gran optimista; hasta tuvo arrestos para suplir alguna vez al Magistral 
en el púlpito de Astorga, y hasta publicó un discurso inaugural. 

Después de diez años de vida sacerdotal consagrada al estudio, al magisterio 
y a la piedad, hizo el sacrificio, grande para él y para su familia pobre, de 
abrazar la vida religiosa, 6 de octubre de 1915, entrando en el noviciado de 
Carrión de los Condes. En 1918 pasó al Colegio Máximo de la Compañía de 
Jesús, de Oña (Burgos), para sentarse en el banco de los discípulos, él, que había 
sido maestro; repitiendo un año de Filosofía y dos de Teología, siendo la alegría 
de sus condiscípulos. 

Tras la antigua abadía benedictina de Oña, otra vez la de Carrión (1921-24), 
donde desempeñó la prefectura del Seminario Menor. además de varlas clases 
de Gramática. Luego, de nuevo a los escaños de escolar en Comillas, adonde, ya 
hombre maduro, de cuarenta y tres o cuarenta y cuatro años, le destinó la 
obediencia para aprender Cánones. Obtenido el Doctorado, allí se quedó expli- 
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cando varias disciplinas de esta Facultad. No poco le contrariaban en su magis- 
terio su premiosidad de palabra y su escasa vista: pero, impertérrito, le desem- 
peno hasta el fin de su vida. 

Hay un periodo especialmente interesante en la vida del P. Sotillo: es el de 
su estancia en Portugal. Allá le desterró el Decreto republicano de la disolu- 
ción de la Compañía de Jesús en España. Allí, al magisterio con sus hermanos 
desterrados sumó el ejercicio del celo apostólico y de la caridad con los natura- 
tes, en tal grado que sus ministerios en muchos kilómetros a la redonda de 
KEntre-os-Ríos hicieron popularísimo y dieron fama al bom Senhor P. Sotillo; 
y su memoria perduró fresca hasta la muerte: cartas, revistas, estampas, sa- 
iudos de aquetlos sentimentales portugueses.le estuvieron llegando hasta su 
fin; en particular A Voz de Fatima, bajo cuya advocación llevaba él su infantil 
devoción casi a extremosidades. 

Cuando, gracias a Dios y a Franco, España volvió a ser España (¡cómo vivía 
este trance el soldadico de antaño!), el P. Sotillo torna definitivamente a la 
Universidad Pontificia de Comillas. A sus actividades canonísticas añade el 
ejercicio del celo: el cargo de confesor en la parroquia, ¡cuántos sacrificios le 
costó hasta el fin de la vida y cuántas lágrimas de sentimiento le valió en su 
muerte! Era de ver aquel viejuco, de tez morena, en el atardecer y en la ma- 
drugada de los días de confesiones, aun en invierno, con una constancia inde- 
fectible, apoyado en un mal palitroque, con aquellos zapatones de campesino, 
baiar a la parroquia; y luego, por caminos intransitables, llegarse a los caseríos 
solitarios a llevar la comunión a los enfermos; provisto de un poco de postre 
de la cena, para desayunar. Y así hasta el fin de sus días. 

Una interrupción, casi la única, señalamos. El Año Santo de 1950, en la 
peregrinación del Seminario a Roma, fué él el designado para representar a los 
profesores. Tocóle la suerte de visitar al Papa en Castel Gandolfo. “Me parecía 
un sueño—exclamaba—, ¡yo estar con el Papa!” El Padre Santo estaba va en 
antecedentes de los visitantes de aquel día, y al ser presentado el P. Sotillo, 
el Papa le reconoció: “Profesor de Derecho Público Eclesiástico.” “Sí, Santí- 
simo Padre; luchamos por los derechos del Primado Romano, por los derechos 
de la Santa Iglesia; y pídole una bendición especial para explicar bien el 
Derecho público.” El Padre, que siempre vibraba al contar la audiencia, aña- 


día: “¡Si yo era el único que se atrevía a hablar con el Papa, los otros no se 
atrevían!” 


Llegó el Año Santo Compostelano. Ni de lejos pensaba él ir a Santiago para 
ganar el jubileo; pero la Semana Teológica se celebraría allí, versando sobre 
los fundamentos teológicos del Derecho público eclesiástico. El tema era, para 
él, interesantísimo: estaba escamado de las aberraciones manifestadas en las 
Conferencias de San Sebastián y en revistas extranjeras, y quería enterarse por 
sí mismo de las cosas que se dijeran en Santiago. Pero el viaje le arredraba, 
graves achaques le aquejaban ya entonces, mas no se resignaba a quedarse en 
casa. Aquel viaje fué el camino para la eternidad. Asistió a la primera sesión; 
y no poco hubo de apenarle cierta desorientación. 

El 15 de septiembre acometióle un ataque, con vivísimos dolores. Traslada- 
do al sanatorio del doctor Puente Castro, éste diagnosticó que no resistiría 
operación por tratarse de un organismo muy averiado. No fué poco lo que el 
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doctor bromeó y. se edificó del ingenuo enfermo. “Esto es por sus pecados, pa- 
dre Sotillo.” “Iustus es, Domine, et rectum iudicium tuum”, replicó el Padre, 
juntando las manos, con tono de íntima convicción. 

Había encargado él a su reciente discípulo el sacerdote señor Odriozola que 
fuese todas las noches a enterarle de la Semana; y sin duda debió consolarle 
el oir que se iba orientando cada vez más. 

Mejoró, y cuando ya estaba pensando en su vuelta a Comillas, un colapso 
cardíaco acabó repentinamente con aquella preciosa vida de setenta y tres 
años. 

Apuntemos aún dos aspectos: su piedad y su actividad científica. Preciosa 
amalgama, no tan frecuente como fuera de desear, por desgracia, ni tan fácil 
de lograr. 

La devoción del P. Sotillo rayaba casi en lo espectacular, aunque él prescin- 
día de los espectadores. En los diez últimos años, pese a sus graves dolencias, 
Se levantaba a las cuatro y media, para hacer su hora de meditación, celebrar 
la misa y luego recorrer todas las capillas del Seminario y Universidad, si- 
guiendo con verdadera codicia las otras misas, espiando el momento de la ele- 
vación, para verla en los distintos altares de la iglesia, y adorar en todos a su 
Dios y Senor. Deridetur iusti simplicitas, escribe S. GREGORIO MAGNO (1): a al- 
gunos no les sentaría bien tan ingenua devoción, pero a sacerdotes dignísimos 
la hemos oído ponderar con edificación. 

De su actividad científica, ¿qué diremos? Sus escritos no son tantos como 
para formar de ella un concepto extraordinario; pero más diría en su favor 10 
que el püblico ignora. 

El P. Sotillo era un hurón de las bibliotecas, apasionado por los libros vie- 
jos de verdadera ciencia. Ex profeso hacía viajes a ciudades lejanas donde sa- 
bía que se hallaban obras de decretistas y decretalistas, y se pasaba allí días 
registrando los estantes, tomando notas; y cuando volvía a Comillas se com- 
placía en narrar sus hallazgos. 

Más aun, encargaba a Roma la adquisición de obras canónicas de la Edad 
media a muy subido precio, enriqueciendo así notablemente la Biblioteca de la 
Universidad de Comillas. 

Y esto no era un afán de mera curiosidad o de simple coleccionador de 
libros. El P. Sotillo los estudiaba a fondo; y cuando emprendía la composición 
de algün trabajo, acudía a las fuentes, bebiendo en ellas las aguas más puras 
de la ciencia: Purior ex ipso fonte bibuntur aquae. Y así, sus escritos se ca- 
racterizan por la aportación abundante de pasajes recorridos en los autores 
mismos; eran a veces trabajos de paciencia alemana. 

Hagamos el recuento de ellos: 

Realidad histórica de Jesucristo, discurso inaugural del curso 1912-13 en el 
Seminario de Astorga, 86 páginas. 

El matrimonio civil, serie de artículos publicados en "Sal Terrae" (1931), 
páginas 148-55; 528-35; 819-26; 1006-12; (1932) páginas 66-74. 

La potestad arbitral y judicial de la Iglesia en las causas temporales entre 
dos cristianos de los primeros siglos. En "Miscelánea Comillas" (1942), pági- 


nas 175-220. 
(1) Moralium, 1. 10, c. 16. 
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La obligatoriedad de las leyes civiles en conciencia. En REVISTA ESPAÑOLA 
DE DERECHO CANÓNICO (1946), páginas 135-71; 669-95; (1947) páginas 767-801. 

Fijación del concepto de Derecho público eclesiástico. En “Miscelánea Co- 
millas” (1948), 2, páginas 155-202. 

Algunas notas sobre la denominación, origen, naturaleza y existencia real 
de la potestad indirecta de la Iglesia. Ibídem (1951), 2, páginas 31-54. 

Orden social y verdad religiosa. En “Sal Terrae” (1953), páginas 212-17. 
269-77; 334-43. 

Las fuentes ibéricas del Decreto de Graciano. En “Miscelánea Comillas” 
(1953), 31 páginas. 

Pasamos por alto otros muchos artículos publicados en “Sal Terrae”. 

El tema preferido por el P. Sotillo fué el Derecho público eclesiástico, lle- 
vado de aquel celo por la sana doctrina de la Iglesia, por cuya defensa podemcs 
decir que se le aceleró la muerte. 

- Era su propósito publicar una extensa obra acerca de esta materia, pero, 
persuadido de que sería más provechoso un libro que llegase a mano de más 
lectores, se contentó con el Compendium Iuris publici ecclesiastici, cuya pri- 
mera edición, de 320 páginas, salió en 1947, y la segunda, de 367, en 1951. "Sal 
Terrae” (Santander). 

Alarmado por ciertas ideas vertidas en nuestros ültimos tiempos, ya en las 
conversaciones de San Sebastián, ya en revistas católicas extranjeras, sobre 
todo en Francia y Estados Unidos, se aprestó al punto a la defensa de la sana 
doctrina, enterándose de lo ültimo que en pro y en contra se iba publicando; 
y tuvo la satisfacción de ver aplaudidas sus sentencias por autores de aquellas 
mismas naciones. 

Terminemos estas resefias con un rasgo simpático. Amantísimo de la Virgen 
Nuestra Señora, quiso dedicarla en el Afio Mariano un valioso obsequio de su 
ciencia: El culto de la Virgen Santísima en la Liturgia hispano-visigótica 
mozárabe es un escrito que llena 104 folios de texto a máquina, más 29 de 
notas; de un trabajo ímprobo y sumamente interesante, La muerte no le per- 
mitió leerle en letras de molde. Los devotos de la Virgen podrán saborearle 
en el próximo nümero de "Miscelánea Comillas”. La Purísima le habrá pre- 
miado con la vista de su hermosura. 


NUEVO DECANO 


El pasado mes de junio fué elegido Decano de la Facultad de Derecho Canó- 
nico de Salamanea, por el Claustro de la misma, nuestro Director, don Lam- 
berto de Echeverría, elección que fué confirmada inmediatamente por el exce- 
lentísimo y reverendísimo señor Gran Canciller de la Pontificia Universidad 
Eclesiástica. 

Como es sabido, los estatutos de la misma determinan que la duración de 
este cargo sea trienal, y, aunque correspondía cesar en abril al muy reverendo 
padre Marcelino Cabreros de Anta, la elección se había demorado teniendo en 
cuenta la activa intervención del mismo en la preparación de la Semana Inter- 
nacional de Derecho Canónico celebrada en el mes de mayo. 

Nuestra enhorabuena al nuevo Decano. 
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RESUMENES 
25 TUDIOS 


BGNACIO SICARD, S. I. (Decano de la Facultad de Derecho Canónico de la Ponti- 
ficia Universidad Javeriana (Bogotá): La reforma de Clemente VIII y la 
Compañía de Jesús. Páginas 681 a 723. 


SUMARIO: 


I. La Compañía de Jesús ante los Decretos de Clemente VIII: 1) Carácter 
de la legislación. 2) Decretos generales. 3) Origen de la controversia. 4) El de- 
bate. 5) La recepción de novicios. 6) Alternativas en la Compañía. 7) Posición 
de la Congregación de Regulares. 8) Proyectos de monseñor Fagnani. 9) Obser- 
vaciones del P. General. 10) Insistencia de la Congregación. 11) Resultado final. 
12) Dificultades posteriores. 13) Ultima decisión. 

II. Influjo del Instituto de la Compañía de Jesús en los Decretos de Cle- 
mente VIII: 1) Existencia de este influjo. 2) Intervención de los PP. Jesuitas. 
3) Aspectos de la legislación clementina. 4) Algunos puntos particulares. 5) Dis- 
posiciones diversas. 

III. Influjo de la reforma de Clemente VIII sobre el Instituto de la Compa- 
Nia de Jesús: 1) Posibilidad de este influjo. 2) Disposiciones generales que lo 
comprueban. 3) Otros preceptos especiales. 4) Razón de ser de este influjo. 


JOSÉ IGNACIO TELLECHEA IDÍGORAS: El dominio y uso de los bienes eclesiásticos, 
según Bartolomé de Carranza. Páginas 725 a 778. 


SUMARIO: 

Introducción.—El texto definitivo del tratado.—-Aspecto ascético-pastoral.— 
Cuestiones planteadas.—Preliminares: 1) Clases de bienes y su finalidad. 2) La 
división en cuatro porciones: obligación e importancia. 

L Sujeto en quien radica el dominio de los bienes: 1) El dominio de la 
masa de bienes. 2) El dominio del peculio clerical. 

II. Uso libre o restringido de los frutos.—Algunas objeciones. 

III. El dominio y uso de los bienes en las Ordenes militares. 

Conclusión. 

Apéndice. 


ANGEL MORTA FIGULS (Dignidad de Chantre en la Catedral de Bilbao): El “privi- 
legio del fuero” en el Derecho concordatario. Páginas 779 a 840. 


SUMARIO: 

Introducción. 

I. El “privilegio del fuero” como objeto de Concordato. 

II. 1) “Eras de Concordatos”. 2) El “privilegio del fuero” en los Concor- 
datos de los siglos XII al XVIII. 3) El “privilegio del fuero” en los Concordatos 
del siglo XIX. 4) El “privilegio del fuero” en los Concordato modernos. 

Epílogo. 

Apéndice. 
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SANTIAGO GINER SEMPERE: La mujer y la potestad de orden. Páginas 841 a 869. 


SUMARIO: 


Incapacidad de la mujer.—Argumentación histórica.—Legislación eclesiásti- 
ca sobre el ministerio sagrado.—Las diaconisas: a) Ordenación de las diaconi- 
sas. b) Ministerio de las diaconisas.—La confesión: a) Una regla de San Basilio. 
b) La regla de San Donato. c) La vida de Santa Burgundofara. d) Una Capitular 
de Carlomagno. e) Otros documentos. f) Una Decretal de Inocencio III. 


DOCUMENTOS Y JURISPRUDENCIA COMENTADOS 


ANTONIO PELÁEZ DE LAS HERAS (Profesor adjunto de Derecho Penal en la Uni- 
versidad Literaria de Salamanca): El discurso de Pío XII a los juristas cató- 
licos en la doctrina jurídico-penal. Páginas 885 a 893. 


En el mes de diciembre de 1954 se dirigió el Padre Santo a los juristas ca- 
tólicos italianos con ocasión de su VI Congreso Nacional de Estudios. La última 
y tercera parte del discurso fué hecha pública posteriormente. El autor examina 
cuáles son las orientaciones pontificias acerca de los diversos problemas que en 
la actualidad están planteados en el campo de la moderna teoría y práctica de: 
Derecho penal. 


JESUS FERNÁNDEZ OGUETA (Canónigo Prefecto de Ceremonias de la Catedral de 
Calahorra): La forma de los ornamentos. Páginas 895 a 917. 


Expone el autor el origen histórico de los ornamentos sagrados, así como 
también las vicisitudes por las que se ha llegado a su forma actual. A continua- 
ción examina las tres cuestiones a que da lugar la recta aplicación del ca- 
non 1.296, $ 3: a) La observancia en las prescripciones litúrgicas. b) La tradi- 
ción eclesiástica. c) Los cánones del arte sagrado. Termina formulando siete 
conclusiones, en las que se encierran, a su juicio, las normas que hay que tener 
en cuenta en la actualidad por lo que se refiere a la forma de los ornamentos. 


EUGENIO CUELLO CALÓN (Catedrático de la Facultad de Derecho de Madrid): La 
protección penal de la religión. Páginas 923 a 929. 


El autor distribuye este trabajo en dos partes. Expone en la primera las vi- 
cisitudes legislativas de la protección penal de la religión en España, detenién- 
dose particularmente en el Derecho vigente en la actualidad. En la segunda 


parte estudia la regulación penal de los delitos religiosos en la legislación ex- 
tranjera. 
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ALBERTO BERNÁRDEZ CASCÓN (Profesor adjunto de la Facultad de Derecho de 
Madrid): Declaración de nulidad de un matrimonio civil entre españoles con. 
traído en el extranjero, Páginas 831 a 942. 


Se transcribe, en primer lugar, el texto íntegro de la sentencia del Tribuna: 
de Primera Instancia de Casablanca, de 21 de noviembre de 1953, declarando la 
nulidad de un matrimonio civil contraído en Casablanca en 1946 por españoles, 
infringiendo las normas nacionales acerca de la obligatoriedad del matrimonio 
canónico para quienes no demuestren documentalmente o confiesen bajo jura- 
mento su acatolicidad. 

El aulor comenta a continuación los siguientes puntos: 

a) Aplicación del Derecho español por parte del Tribunal de Casablanca 

b) Causa de nulidad aducida por la sentencia. 


NOTAS 


FIDEL DE PAMPLONA, C. O. F. M. Cap. (Profesor en el Colegio Teológico de los 
PP. Capuchinos. Extramuros. Pamplona) : Cuestiones canónico-morales sobre 
el Oficio Divino. Páginas 945 a 965. 


SUMARIO: 


Introducción.—I. Officium pro Officio valet? Hora pro Hora?: A) Officium 
pro Officio valet. B) Hora pro Hora valet.—IT. Chorus supplet: A) Obispos. 
B) Hebdomadarios y acólitos. C) Organistas.—III. Anticipación de Vísperas y 
Compietas. 


“TIMOTEO DE Unguini, C. M. F. (Profesor en el Teologado Cordimariano de Zafra): 
Posible variación en el contenido del canon 820 (Misas rezadas del Jueves 
Santo). Páginas 967 a 988. 


SUMARIO: 


I. Contenido del canon 820: Características de la redacción del mismo. 
II. Razones contra la variación: 1) Disciplina actual y sus motivos. 2) Cri- 
tica de los mismos. 

III. Razones a favor de la variación: 1) Mejor conmemoración de la última 
Cena. 2) Tendencia actual de la Santa Sede. 3) Conformidad con los principios 
litúrgicos. 

Conclusión. 


Fr. Ignacio OMAECHEVARRÍA, O. F. M.: Religiosas docentes, hospitalarias y mi- 
sioneras a fines de la Edad Media. Páginas 989 a 1003. 


Sale al paso, el autor, de la afirmación, frecuente entre autores modernos, de 
que la mujer no tuvo ninguna participación en la obra misionera de la Iglesia 
hasta el siglo XIX. Para demostrar la falsedad de tales asertos estudia los casos 
de numerosas religiosas docentes, hospitalarias y misioneras que se dieron con 
particular abundancia en el seno de la Tercera Orden Franciscana. 
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STUDIA 


| 


IGNATIUS SICARD, S. I. (in Facultate Iuris Canonici Pontificiae Universitatis Xa-- 
verianae ad Bogota Decanus): Reformatio Clementis VIII quod ad Societatem. 
Iesu attinet. Paginae 681-723. 


SUMMARIUM : 


I. Societatis Iesu positio circa Decreta Clementie VIII: 1) Legum notae 
peculiares. 2) Decreta generalia. 3) Pugnarum origo. 4) Controversiae. 5) No- 
vitiorum receptio. 6) Societatis lesu positiones diversae. 7) Positio Sacrae Con- 
gregationis Regularium. 8) Mons. Fagnani consilia. 9) Quae P. Generaiis nota- 
verit. 10) Sacra Congregatio suas positiones sustinet. +1) Controversiarum 
exitus. 12) Difficultates posteriores. 13) Decisio postrema. 

IL Quid Societas Iesu Decreta Clementis VIII influxerit: 1) Realis fuit 
influxus. 2) Patrum Iesuitarum in hoc negotio partes. 3) Varia de legibus cle- 
mentinis. 4) Puncta nonnulla particularia. 5) Normae diversae latae. 

III. Quid reformatio clementina in Societatem Iesu influxerit: 1) Influxus 
possibilis. 2) Influxus dispositionibus generalibus comprobatur. 3) Praecepta 
etiam specialia recensentur. 4) Influxus rationes. 


IOSEPH IGNATIUS TELLECHEA IDIGORAS: Jus dominicale et usus bonorum eccle- 
siasticorum iuxta Bartolome de Carranza. Paginae 725-778. 


SUMMARIUM : 


Proemium.—Tractatus textus definitivus.—Adspeetus ascetico-pastoralis.— 
Quastiones agitate. Prologomena: 1) De diversis bonorum speciebus eorum- 
que fine. 2) De divisionis in quatuor portiones; momento et obligatione. 

I. De subiecto dominii bonorum: 1) Dominivm in massam bonorum.. 
2) Peculii clericalis dominium. 

II. Usus liber vel restrictus bonorum.—Obiectiones diluuntur. 

III. Dominium et usus bonorum apud Ordines militares. 

Conclusio. 

Appendix. 


ANGELUS MonTA FiGULS (in Ecclesia Cathedrali Flaviobrigensi, Dignitas Canto-. 
toris): De "privilegio fori" in Iure concordatario. Paginae 779-840. 


SUMMARIUM : 


Praenotamina. 

I "Privilegium fori" materia Concordatorum. 

IT. Periodi Coneordatorum. 2) “Privilegium fori" in Concordatis saeculo-- 
rum XII-XVIII. 3) "Privilegium fori" in Concordatis saeculi XIX. 4) "Privile-. 
gium fori" in hodiernis Concordatis. 

Epilegomena. 

Appendix. 
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[ACOBUS GINER SEMPERES De feminis quoad potestatem ordinis. Paginae 841-869. 


SUMMARIUM : 


Incapacitas mulieris.—Argumenta historica—Leges Ecolesiae de sacris fa- 
ciendis.—De diaconisis: a) Ordinatio diaconisarum. b) Ministeria diaconisis con- 
credita.—Confessio: a) Regula Sancti Basilii. b) Regule Saneti Donati. c) Sanctae 
Burdungofarae vita. d) Capitulare quoddam Caroli Magni. e) Alia documenta. 
f) Decretalis Innocentii III. 


DOCUMENTA ET IURISPRUDENTIA COMMENTARIA 


ANTONIUS PELAEZ DE LAS HERAS (Professor adiunctus Juris Poenalis in Univer- 
versitate Civili Saimanticensi): De contione Pii Pp. XII ad iurisprudentes 
catholicos de doctrina iuridico-poenali. Paginae 885-893. 


Mense decembri anni 1954, Pater Sanctus orationem dixit ad iuristas catho- 
licos itaios in eorum VI Congressu Nationali Studiorum congregatos. Orationis 
altera et tertia pars in lucem prodiit postea. Auctor commantat doctrinam pon- 
tificiam circa varias quaestiones quae hodiendum sive in doetrina sive in praxi 
Iuris poenalis controvertuntur. 


lESUS FERNANDEZ OGUETA (Caeremoniarum Magister in Ecclesia Cathedrali Ca- 
lagurritana): De forma sacrorum paramentorum. Paginae 895-917. 


Agit auctor de genesi historica sacrorum paramentorum deque eorum evo- 
lutione usque ad actualem eorumdem figuram. Deinde agit de triplici quaestio- 
ne quae in recta applicatione canonis 1.296, 8 3, proponitur: a) De normis li- 
turgicis observandis. b) De traditione ecclesiastica. c) De 'egibus artis sacrae 
Labori suo finem auctor imponit septem statuens conclusiones in quibus, ad 
eius sententiam, normae continentur hodiendum servanda» in forma sacrorum 


paramentorum. 


EucENIUS CUELLO CALON (in Universitate Matritensi antecessor): De protectione 
poenali religionis. Paginae 923-929. 


Articulus duas amplectitur partes. In prima parte, auctor exponit historiam 
poenarum quae in Hispaniae legibus extiterunt ad tutandam religionem, et ius 
vigens quoque ampliori calamo describit. In altera parte agit de regulatione 
poenarum quae in exteris nationibus vigent contra delicta quae religionem lae- 


dunt. 


ALBERTUS BERNARDEZ CASCON (in Facultate Iuris Matritensis Professor adiunt- 
tus): De declaratione nullitatis nuptiarum inter hispanos initarum in terri- 
torio ertero. Paginae 931-942. 


In primis auctor transcribit textum sententiae latae a Tribunali primae 
Instantiae ad Casablanca, die 21 novembris 1953 in qua nullitas declaratur ma- 
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trimonii civiliter contracti in Casablanca inter duos hispanos, contra leges his- 
panicas de obligatione contrahendi matrimonium in forma canonica pro omnibus 
qui per instrumenta aut per iusiurandum non demonstraverunt se esse acatho- 
licos. Deinde auctor commentat: 

a) Applicatio Iuris hispani facta a Tribunali dicto ad Casablanca. 

b) Quam causam allegaverit nullitatis idem Tribunal. 


NOTAE 


FIDELIS DE PAMPLONA, C. O. F. M. Cap. (in Collegio Theologieo Capucinorum ad 
Pampilona Professor): De Officio Divino quaestiones canonico-morales Pa- 
ginae 945-965. 


SUMMARIUM : 


Proemium.—I. Valetne Officium pro Officio? Horane pro Hora?: A) Officium 
pro Officio valet. B) Hora pro Hora valet. II. Chorus supplet: A) Pro Episcopis. 
B) Pro Hebdomadariis et acolithis. C) Pro organoedis. III. De Vesperarum et 
Completorii licita anticipatione. 


TIMOTHEUS DE UnQuini (in Collegio Theologorum Missionariorum C. M. F. ad 
Zafra Magister): De disciplina canonis 820 mutanda (de Missis privatis Fe- 
riae V in Coena Domini). Paginae 967-988. 


SUMMARIUM : 


I. Disciplina canonis 820: Peculiaria quaedam de eius redactione. 
II. Rationes quae actualem disciplinam suadent: 1) Hodierna disciplina 
eiusque rationes. 2) Observanda critice de his rationibus. 
III. Rationes quae disciplinam variandam suadent: 1) Coenae Domini aptior 
commemoratio. 2) Hodierna mens Sanctae Sedis. 3) Principia liturgica de hac re. 
Conclusio. 


FR. IGNATIUS OMAECHEVARRIA, O. F. M.: De religiosis feminis quae ad fi- 


nem Medii Aevi, doctrinae, hospitalibus, missionibus, deditae erant. Pagi- 
nae 989-1003. 


Auctor contradicit hodiernis scriptoribus qui asserunt mulierem in missio- 
nibus ecclesiastici nullam partem habuisse usque ad saeculum XIX. Ut talia 
asserta falsa esse demonstret, auctor exhibet plures religiosas doctrinae dicatas, 
quae in tertio Ordine Sancti Francisci crebriores fuerunt. 
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STUDIES 


IGNACIO SICARD, S. J. (Dean of the Faculty of Canon Law, Xavier Pontifical Uni- 
versity, Bogotá): The Reform of Clement VIII and the Society of Jesus. Pa- 
ges 681-723. ; 


SUMMARY : 


. I. The Society of Jesus before the decrees of Clement VIII: 1) Character of 
the legislation. 2) General decrees. 3) Origin of the controversy. 4) The debate. 
5) The reception of novices. 6) Alternatives in the Society. 7) Position of the 
Congregation of Regulars. 8) The projects of Mons. Fagnani. 9) Observations of 
the General. 10) The insistance of the Congregation. 11) The final result. 12) La- 
ter difficulties. 13) The last decision. 

II. The influence of the Institutes of the Society of Jesus on the decrees 
of Clement VIII: 1) The existence of this influence. 2) The intervention of the 
Jesuits. 3) Aspects of the clementine legislation. 4) Some special points. 5) Va- 
rious dispositions. 

III. The influence of the reform of Ciement VIII on the Institutions of the 
Society of Jesus: 1) Possibility of this influence. 2) Genera) dispositions which 
confirm it. 3) Other special precepts. 4) The reason for this influence. 


JOSÉ IGNACIO TELLECHEA IDíGORAS: Dominion and use of ecclesiastical goods 
‘according to Bartolomé de Carranza, Pages 725-778. 


SUMMARY: 

Introduction.—The definitive text of the treatise —-Its asthetico-pastoral as- 
pects.—The questions raised.—Preliminaries: 1) The classes of goods and its 
purpose. 2) Division into four portions; its obligation and importance. 

I. The subject of the dominion over goods: 1) Dominion over mass of 
goods. 2) Dominion over the clerical portion. 
IL. Free or restricted use of these fruits.—Some objections. 

III. Dominion and use of goods in the Military orders. 

Conclusion. : 

Appendix. 


ANGEL Morra FiGULS (Canon of the Cathedral. Bilbao): The “privilege of the 
forum” in Concordat legislation. Pages 779-840. 


SUMMARY: 

Introduction. 

I. The “privilege of the forum” as an objet of Concordat legislation. 

II. 4) “The ages of Concordats”. 2) “Privilege of the forum” in the Concor- 
dats of the XII and XVIII centuries. 3) The “privilege of the forum" in the Con- 
cordats of the XIX century. 4) The "privilege of the forum" in modern Con- 
cordats. 

Epilogue. 

Appendix. 
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SANTIAGO GINER SEMPERE: Women and the power of Orders. Pages 841-869. 


SUMMARY : 


The incapacity of women for this task.—The historical arguments.—Eccle- 
siastical legislation on the sacred ministery.—The deaconesses: a) Ordination 
of deaconesses. b) Ministery of deaconesses.—The confession: a) A rule of 
Saint Basil. b) The rule of Saint Donatus. c) The life of Saint Burgundofara. 
d) Capitular legisiation of Charlemagne. e) Other documents. f) A Decretal of 
Innocent IIT. 


COMMENTS ON DOCUMENTS AND JURISPRUDENCE 


ANTONIO PELÁEZ DE LAS HERAS (Assistant professor of Penal Law in the Univer- 
sity of Salamanca): The Discourse of Pius XII to vatholic jurists concerning 
juridico-penal doctrine. Pages 885-893. \ 


In the month of December, 1954, on occasion of the VI National Congress of 
Studies the Holy Father addressed catholic Italian jurists. The third and last 
part of the discourse was made public later. The authur examines the pontifical 
orientations concerning modern problems which arise in the fields of theory 
and practise of Penal Law. i 


JESÚS FERNÁNDEZ OGUETA (Canon Prefect of Ceremonies in the Cathedral of Ca- 
lahorra): The form of the vestments. Pages 895-917. 


The author explains the shape of the sacred vestments and the various 
changes which have taken place in their form up to the present day. He con- 
tinues by examining three questions which lead to a correct interpretation of 
canon 1.296, paragraphe 3: a) The keeping of the liturgical laws. b) Ecclesias- 
tical tradition. c) The rules of Sacred Art. He ends Ly drawing up seven con- 
clusions in which, according to the author, are enclosed all the rules which 
must be kept in mind at the present day in this question of sacred vestments. 


EUGENIO CUELLO CALÓN (Professor of Canon Law in the Faculty of Madrid): 
Penal Law and the protection of religion. Pages 923-929. 


The author divides his study into two parts. In the first part he studies the 
changes which have taken place in the penal law with regard to the protection 
of religion in Spain, with particular attention to the present legislation. In 
the second part he studies the penal law which regulates religious crimes in 
other countries. 


ALBERTO BERNÁRDEZ Cascón (Assistant professor in the Faculty of Law, Ma- 


drid): The declaration of nullity of a civil marriage contracted by Spaniards 
abroad. Pages 931-942. 


In the first place the author gives the full text of the sentence of the Tri- 
bunal of Casablanca, 21st Novembre, 1953, declaring the nullity of a civil marria- 
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ge contracted in Casablanca between Spaniards in 1946, thus infringing the 
national laws regarding the obligation of cauonical marriage for those who do 
not prove by documentary evidence or by statement under oath that they are 
not catholics. 

In continuation the author comments on the following points: a) The appli- 
cation of the Spanish Law by the Tribunal of Casablanca. b) The cause of nullity 
adduced by the sentence. 


NOTES 


-FIDEL DE PAMPLONA, C. O. F. M. Cap. (Professor in the Theological College of the 
Capuchins. Pamplona): Canonico-moral questions concerning the Divine 
Office. Pages 945-965. 


SUMMARY : 

Introduction.—I. Officium pro Officio valet? Hora pro Hora?: A) Officium 
pro Officio valet. B) Hora pro Hora valet. I1 Chorus supplet: A) Bishops. B) The 
Hebdomadarius and acolytes. C) The organists.—III. The anticipation of ves- 
pers and compline. 


“TIMOTEO DE URQUIRI, C. M. F. (Professor in the Claretian Theological College. Za- 
fra): Possible variation in the content of canon 820 (Low Masses on Holy 
Thursday). Pages 967-988. 


'SUMMARY: 
I. The content of canon 820: Characteristics of the format of this canon. 
II. Reasons against the variation: 1) The present disciplina; its motives. 


2) Criticism of them. 
TIL Reasons in favour of a variation: 1) Better commemoration of the Last 


Supper. 2) The present tendency of the Holy See. 3) Its agreement with litur- 
-gical principles. 
Conclusion. 


‘Fr. IGNACIO OMAECHEVARRÍA, O. F. M.: Teaching nuns, in hospitals and missio- 

naries at the end of the Middle Ages. Pages 989-1003. 

The author attacks the frequent statement of modern authors that women 
ad no part in the missionary activity of the Church until the 19th Century. To 
demonstrate the error of this thesis he studies the numerous cases of teaching 
nuns, those in charge of hospitals and also missionaries, all of them belonging 
to the Franciscan Third Order. 
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